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От составителей

Предлагаемое издание  – не первый сборник статей о  Дмитрии 
Сергеевиче Мережковском (1865–1941)1, который состоялся как автор, 
широко известный не только в России, но и за ее пределами. Его кни-
ги переведены на десятки языков. Т.  Манн, по собственному призна-
нию, вообще не убирал со стола беспримерной работы Мережковского 
о  Н.В.  Гоголе, а  Г.  Брандес еще в  1903  г. назвал своего современника 
одним из наиболее видных представителей России. По справедливому 
замечанию В.Э. Вацуро, «Мережковский написал очень много, работал 
в литературе 50 лет, и его биография – по существу, есть история движе-
ния символистов, а полемика вокруг его сочинений – история взаимо-
действия и размежевания двух литературных эпох. В этом качестве не 
выступает даже Блок, при всей разнице масштабов дарований»2.

Творческое наследие Мережковского, отличаясь разнообразием 
форм, не умещается в рамки не только литературного, но и культурного 
поля3. Неудивительно, что к нему обращаются гуманитарии всех мастей: 
литературоведы, лингвисты, философы, историки, культурологи, искус-
ствоведы. В основу первого раздела предлагаемого читателю нового сбор-
ника статей и материалов положены доклады, прозвучавшие на между-
народной научной конференции «Д.С. Мережковский: писатель – кри-
тик  –  богослов. К  75-летию со дня смерти мыслителя», проведенной 
в Москве 8–10 декабря 2016 г. Институтом мировой литературы имени 
А.М. Горького РАН совместно с Библиотекой истории русской филосо-
фии и культуры «Дом А.Ф. Лосева» и журналом «Соловьевские исследо-
вания». Организаторам конференции удалось привлечь ведущих специ-
алистов из России, США, Франции, Великобритании, Японии, Латвии, 
Польши, Венгрии, Украины. Публикуемые исследования охватывают 
несколько проблемных полей: особенности поэтики, восприятие куль-
турной традиции – от античности до русской классики XIX столетия, 

1 См. избранную библиографию исследований о жизни и творчестве Д.С. Мереж
ковского в приложении к данному тому (сост. А.А. Холиков).

2 Цит. по: В.Э. Вацуро: Материалы к биографии. М.: Новое лит. обозрение, 2005. 
С. 417.

3 См. об этом также в редакционной преамбуле к специальному номеру, посвя-
щенному юбилею Д.С. Мережковского: Toronto Slavic Quarterly. 2016. № 57.
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Эстетика природы Д.С. Мережковского1

C.А. Серегина

Аннотация: Предметом анализа в  статье является эстетика природы 
Д.С. Мережковского, материалом – лирика поэта 1880–1890-х гг. В ка-
честве инструмента описания эстетики природы используется понятие 
модель природы (А.Ф. Лосев и М.А. Тахо-Годи). Особое внимание в ста-
тье уделяется анализу мотива смерти, образа ребенка и антитезы челове-
ческое – природное в эстетике природы Мережковского. На базе анализа 
представлены основные положения эстетики Мережковского: 1) человек 
является источником греха и страдания в мире, тогда как природа напо-
минает ему о времени до начала истории; 2) природа становится зримым 
воплощением не только эстетических, но и этических законов, задающих 
безусловную нравственную высоту для отпавшего от природы человека; 
3) символический мир природы существует в художественном сознании 
Мережковского вне времени и в вечном цикле повторения, в стремлении 
вернуться к статусу «утраченного рая», тогда как реальная природа ли-
шена своей изначальной цельности и гармонии. В заключение делается 
вывод о  том, что Мережковский эстетизирует пространство природы 
и  в  его произведениях модель природы имеет намеренно условный ха-
рактер: с  одной стороны, пространство природы удалено от реального, 
с другой – оно одновременно приближено и к «потерянному раю», и к 
пространству новой истории. Модель природы Мережковского подраз-
умевает, что полное воплощение и  восстановление природы в  ее изна-
чальной целостности произойдет в новой истории.
Ключевые слова: Мережковский, эстетика природы, модель, образ, мо-
тив, новая история.
Информация об авторе: Серегина Светлана Андреевна – кандидат фило-
логических наук, старший научный сотрудник, Институт мировой лите-
ратуры имени А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, 
д. 25а, 121069 Москва, Россия. E-mail: serjogina@mail.ru

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (РНФ, 
проект № 17-18-01432) и в ИМЛИ РАН.

D.S. Merezhkovsky’s aesthetics of nature
Svetlana A. Serjogina

Abstract: The subject of the analysis in the present article is D.S. Merez
hkovsky’s aesthetics of nature studied on the poet’s lyrics of the 1880–1890s. 
The concept ‘pattern of nature’ (by A.F. Losev and M.A. Takho-Godi) is used 
to describe D.S. Merezhkovsky’s aesthetics of nature. A special attention is 
paid to the analysis of the death motif, the image of the child and the antithesis 
of human – natural in D.S. Merezhkovsky’s aesthetics of nature. Thus its main 
statements are introduced. First, a human being is sinful and he is the cause of 
suffering in the world, whereas the nature reminds him about the time before 
the beginning of the history. Then, the nature is a visible embodiment of both 
aesthetical and ethical laws which indicate the absolute morale height for the 
man who broke away from nature. And lastly, in the Merezhkovsky’s creative 
consciousness the symbolic world of the nature exists in the cycle of eternal 
return without any time notion, aspiring for the ‘lost paradise’, whereas the 
real nature does not have its primordial wholeness and harmony. It is con-
cluded that Merezhkovsky aestheticises the nature and in his poems the pat-
tern of nature is intentionally nominal: on the one hand, the space of nature is 
far from the real, on the other hand it is close both to the ‘lost paradise’ and to 
the space of the new history. Merezhkovsky’s pattern of nature means that the 
complete embodiment and recovery of the nature in its primordial wholeness 
will only happen in the new history.
Keywords: Merezhkovsky, aesthetics of nature, pattern, image, motif, new 
history.
The information about author: Svetlana A. Seregina  – PhD, Senior 
Researcher of A.M. Gorky Institute of World Literature of the Russian 
Academy of Sciences, Povarskaya str. 25а, 121069 Moscow, Russia. E-mail: 
serjogina@mail.ru

Природа как предмет эстетического переживания занимает одно 
из центральных мест в истории литературы, философии и искусства.  
А.И. Герцен в  «Письмах об изучении природы» писал: «<…> вдох-
нешь в себя влажно-живой, насыщенный дыханием леса и лугов воз-
дух, прислушаешься к  дубравному шуму,  – и  на душе легче, благо-
роднее, светлее; какая-то благочестивая тишина кругом успокаивает, 
примиряет…» [1, с. 267]. Пожалуй, размышляя о философском и эсте-
тическом сознании Нового времени, можно говорить об общем пони-
мании природы как некоего спасительного пространства, «нравствен-
ной силы, облегчающей страдания людей, очищающей душу», как 
«величайшей моральной силы» и  «критерия всякого преображения 
в человеке» [2, с. 97].

Известно, что субъективно-идеалистическая философия оказала 
большое влияние на изображение природы у романтиков. Именно в сре-
де романтиков вызревает интимное и сердечное отношение к природе, 
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когда пейзаж одновременно вызывает чувственные ощущения и  обре-
тает символическое звучание. Здесь же появляется стремление разга-
дать тайный язык природы как подлинный язык бытия, лишь отчасти 
проявленный в  реальном мире: «То, что мы называем природой, есть 
поэма, понять которую невозможно, ибо она написана таинственными 
письменами; если бы мы могли разобрать эту поэму, мы признали бы 
в ней Одиссею духа, который, предаваясь чудесной иллюзии, ища себя 
самого, непрестанно создает сам себя. Для художника природа то же, что 
она и для философа: идеальный мир, непрестанно проявляющийся в ко-
нечных формах, бледное отражение мира, который не вне мышления, а в 
нем самом» [6, с. 396].

В творчестве символистов образы природы становятся еще более 
герметичными, возможность их адекватного прочтения зависит как от 
правомерности привлечения того или иного религиозно-философского 
контекста, так и от понимания авторской символогии. В русской лите-
ратуре символизм не только как стиль и метод, но как мифомышление 
и миропонимание (говоря языком Андрея Белого) во многом определил 
эстетику природы у постсимволистов. 

В качестве инструмента описания эстетики природы Д.С.  Ме
режковского воспользуемся понятием модель природы, предложенным 
А.Ф.  Лосевым и  М.А.  Тахо-Годи в  книге «Эстетика природы: природа 
и ее стилевые функции у Ромена Роллана» (М., 2006), где «модель» по-
нимается как «одухотворенная структура»  – «максимально насыщен-
ный, пережитой, глубоко обдуманный и тщательно сконструированный 
предмет художественного произведения» [2, с. 28].

* * *
Образы природы наполняют лирику Мережковского с  1880-х гг. 

Программным текстом этого периода следует, вероятно, считать стихот-
ворение «Природа». Модель природы здесь выстраивается в двух пло-
скостях – неба и земли, соединяя метафизическую высоту с предметной 
конкретикой:

Ни злом, ни враждою кровавой
Доныне затмить не могли
Мы неба чертог величавый
И прелесть цветущей земли [4, с. 36].

Мир природной органики здесь согрет теплом и  «лаской» по от-
ношению к  человеку, в  нем много света («ясной лазури») и  нет вну-
треннего драматизма. Одновременно, это органика, на которой лежит 
символический отсвет тайны – она существует вне времени и в вечном 
цикле повторения. Лирический герой сопричастен избранным, пости-
гающим эту тайну вечного возвращения и  разгадывающим ее знаки 
в мире природы:

Автограф стихотворения Д.С. Мережковского «На те холмы, в леса сосновые...» 
(1910), посланный в письме В.Я. Брюсову (НИОР РГБ. Ф. 386. К. 94. Ед. хр. 45).

Нас прежнею лаской встречают
Долины, цветы и ручьи,
И звезды все так же сияют,
О том же поют соловьи.

Не ведает нашей кручины
Могучий, таинственный лес,
И нет ни единой морщины
На ясной лазури небес [4, с. 36].

В модели природы Мережковского важен мотив смерти. Смерть  – 
это «отдых упоительный», «лучший дар природы всеблагой» [«Если 
розы тихо осыпаются…»; 4, с. 38]. Мережковский эстетизирует смерть, 
но для него это эстетизация фундаментального закона бытия. Эстетика 
природы – это отчасти эстетика смерти. И наоборот:

Погибший день, ты был ничтожен
И пуст, и мелочно-тревожен;
За что ж на тихий твой конец
Самой природою возложен 
Такой блистательный венец? [«Вечер»; 4, с. 41].
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Одним из чарующих и сладостных образов смерти для Мережковского 
является образ падающих осенних листьев:

Падайте, падайте, листья осенние…
        Песни поет похоронные 
                Ветер в лесу.

Тихих небес побледневшая твердь
        Дышит бессмертною радостью
        Сердце чарует мне смерть
        Неизреченною сладостью [«Осенние листья»; 4, с. 48].

Умирание лишено в  эстетике природы Мережковского отрицатель-
ной семантики, в  нем нет обертонов отчаяния и  безнадежности. Его 
природная модель замкнута на саму себя, статична, в ней все задумано 
гармонично и верно, в ее символической глубине все оправдано и пре-
красно. Пониманием этой внутренней оправданности и вызвано воскли-
цание Мережковского: «Покорись же, о дух мой, судьбе / И неведомым 
силам природы» [«Что ты можешь? В безумной борьбе»; 4, с. 29].

Образы природы и образ природы не раз возникают не только в ли-
рике Мережковского, но и в его прозе – «Вечных спутниках». Так, свое
образие и  значение фигуры Плиния Младшего Мережковский видит 
в том, что он «один из первых сумел выразить новое чувство, которому 
суждено было иметь в тысячи разнообразных форм такое беспредельное 
значение – чувство природы, красоту лесов, гор, полей, морского бере-
га, наслаждение простотою сельской жизни; один из первых противо-
поставил шуму и суете города тишину и уединение виллы» [3, с. 102].  
И.С.  Приходько, размышляя о  «спутниках» Мережковского, делает 
тонкое наблюдение: «Его выбор глубоко концептуален. Он продик-
тован чаще всего внутренним сродством, созвучием творческих и  ду-
ховных исканий того или иного писателя его собственным» [5, с. 198]. 
Действительно, размышления Мережковского об эстетике и философии 
природы идут от Плиния Младшего, через М. Монтеня и Ж.-Ж. Руссо 
к его собственному внутреннему чувству; через философский анализ – 
к поэтическому образу. В лирике Мережковского чувство природы про-
тивопоставлено дружескому чувству, что, очевидно, делает все челове-
ческое вторичным (если не сказать – ущербным) по отношению к при-
родному:

И хочу, но не в силах любить я людей:
Я чужой среди них; сердцу ближе друзей –
Звезды, небо, холодная, синяя даль
И лесов, и пустыни немая печаль...
[«И хочу, но не в силах любить я людей…»; 4, с. 14].

Несмотря на то, что человеческое не равнозначно городскому, в акси-
ологии Мережковского оно несет скорее такой же отрицательный знак: 

это все мир, отпавшего от природы человека, который этой природе про-
тивостоит:

Но ничто во всей природе 
Не мечтает о свободе,
<…>
        Только весь свой век
О неведомом тоскует
И на рабство негодует 
        Гордый человек [«Две песни шута»; 4, с. 33].

Человек является источником греха и  страдания в  мире, тогда как 
природа напоминает ему о времени до начала истории:

И вновь, как в первый день созданья, 
Лазурь небесная тиха,
Как будто в мире нет страданья,
Как будто в сердце нет греха.
Не надо мне любви и славы:
В молчаньи утренних полей
Дышу, как дышат эти травы... [«Нирвана»; 4, с. 37].

Природа становится зримым воплощением не только эстетических, 
но и  этических законов, задающих безусловную нравственную высоту 
для отпавшего от природы человека:

Я верю только в голубую
Недосягаемую твердь.
Всегда единую, простую
И непонятную, как смерть.

О небо, дай мне быть прекрасным,
К земле сходящим с высоты,
И лучезарным, и бесстрастным,
И всеобъемлющим, как ты [«Голубое небо»; 4, с. 9].

Мережковский включает в модель природы «блаженных», «беспеч-
ных» и «смиренных», «сердцем чистых» «глупцов», обладающих «дет-
ской простотой», созвучных тайному движению природы и сопричаст-
ных ему. Конечно, он сам оказывается в кругу посвященных и избран-
ных, внешне безвольно плывущих по потоку, но внутренне отвечающих 
сокровенным законам бытия: 

Нас, глупцов, природа любит,
И ласкает, и голубит,
        Мы без дум живем,
Без борьбы, послушны року,
Вниз по вечному потоку,
        Как цветы плывем [«Две песни шута», 4, c. 34].
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В эстетике природы Мережковского очень важен образ ребенка, 
младенца; все, что связано с детскостью равнозначно подлинности, ор-
ганичности, неиспорченности, изначальности, т.  е. образ детства  – это 
практически всегда образ детства человечества, когда «мир» и «приро-
да» были в гармоничной слиянности. Избранные и посвященные в тайну 
природы хранят в себе эту детскость, а значит и память о детстве челове-
чества и довременной гармонии – то, что забыто и утрачено миром: 

С младенчества любезное,
        Нам дорого – пойми –
Одно лишь бесполезное,
        Забытое людьми [«Весеннее чувство»; 4, с. 43].

Этим «бесполезным» и  «забытым» оказывается природа, по-насто
ящему лишь однажды понятая и увиденная – в детстве, но в зрелости 
ощущаемая как насущная потребность:

Но почки благовонные
        Нужны, – и небеса,
И дымкой опушенные
        Прозрачные леса.
<…>
Как в детстве, все невиданным 
        Покажется тогда
И снова неожиданным – 
        И небо, и вода [«Весеннее чувство»; 4, с. 42–43].

Постижение природы оказывается возможным только через возвра-
щение к детству, т. е. именно особая детская оптика взгляда позволяет 
увидеть модель природы в ее подлинности. Так, желание «уснуть навек» 
(а, значит, и подчиняться фундаментальному закону природы) приходит 
в детстве, о нем «поет» и «шепчет» природа:

Уснуть бы мне навек, в траве, как в колыбели,
        Как я ребенком спал в те солнечные дни,
        Когда в лучах полуденных звенели
Веселых жаворонков трели
        И пели мне они:
        «Усни, усни!» [«Усни»; 4, с. 39].

Песнями и шепотом с призывом уснуть полна вся природа – «мухи 
с причудливой окраской», «венчики цветов», деревья и «колосья налив-
ные» [«Усни»; 4, с. 39].

Стихотворение «Ноябрь» (1894)  – шедевр лирики Мережковского 
1880–1890-х. Здесь смыслы, о  которых говорилось выше, обретают 
окончательную полноту и  завершенность. В  первых четырех строфах 

развернута черно-белая картина умирающей природы, однако она не от-
мечена какой бы то ни было печалью. Более того, это несомненно (и на-
меренно) эстетизированное пространство, лишенное цвета как призна-
ка изменчивости. Черно-белая законченность рисунка, его утонченная 
сдержанность дополняются медитативным повторением одних и тех же 
или близких по смыслу эпитетов – «увядший» / «мертвый» / «умираю-
щий»; «зябкая» / «холодный»; «тихий» / «неподвижный»; «бледный» / 
«чистый»:

Бледный месяц – на ущербе, 
Воздух звонок, мертв и чист,
И на голой, зябкой вербе 
Шелестит увядший лист. 

Замерзает, тяжелеет 
В бездне тихого пруда, 
И чернеет, и густеет 
Неподвижная вода. 

Бледный месяц на ущербе 
Умирающий лежит, 
И на голой черной вербе 
Луч холодный не дрожит [4, 45].

Этот символический пейзаж существует, конечно, не в реальном вре-
мени. С одной стороны, это неподвижное, сгущающееся внутри себя вре-
мя искусства (образ густеющей неподвижной воды). С другой стороны, 
это время перед Апокалипсисом, поэтому в заключительной строфе воз-
никает образ «потерянного рая»: 

Блещет небо, догорая,
Как волшебная земля,
Как потерянного рая
Недоступные поля [4, 45].

Цвет («догорая») появляется только в  метафизическом простран-
стве неба – «покинутой отчизне» [«Старость»; 4, с. 30]. Модель природы 
Мережковского в своей глубине подразумевает, что полное воплощение 
и  восстановление природы в  ее изначальной целостности произойдет 
в  новой истории. В  «Вечных спутниках» Мережковский сетует: «<…> 
Искусство человеческое никогда не получит пальмы первенства в  со-
стязании с нашею великою и могучей матерью-природой. Мы до такой 
степени загромоздили красоту и роскошь ее произведений нашими жал-
кими выдумками, что, наконец, совсем потеряли ее из вида. А между 
тем только что природе удается где-нибудь блеснуть в полной чистоте, 
она тотчас же пристыжает все ничтожные и суетные усилия человека…»  
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[3, с.  252]. Однако в  лирике Мережковский предпринимает попытку 
получить эту «пальму первенства»: дать эстетизированное пространство 
природы, с одной стороны, далекое от реального, с другой – приближенное 
одновременно и к «потерянному раю», и к пространству новой истории. 
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Образ Джоконды в романе Д.С. Мережковского  
«Воскресшие боги. Леонардо да Винчи»: структура, экфрасис

А.А. Степачева

Аннотация: В докладе представлен анализ экфрастических фрагментов 
романа Д.С.  Мережковского «Воскресшие боги. Леонардо да Винчи», 
а именно описаний знаменитого портрета Моны Лизы. Сделана попытка 
рассмотреть экфрасис в качестве особого способа организации художе-
ственного целого, а также выявить особенности и функции стилизации 
в  данном романе. Являясь финальной точкой в  динамике развития об-
раза Джоконды, экфрасис логически «замыкает» мотивно-тематический 
круг, окружающий Мону Лизу. Под мотивно-тематическом кругом по-
нимаются образы-символы, которые постоянно окружают персонажа 
в романе. Мережковский вводит световые, звуковые и водные характе-
ристики сознательно и последовательно. В структуру образа Джоконды 
изначально заложена противоречивость: кто она  – живой человек или 
уже произведение искусства? Так, образ Джоконды и воспроизведенный 
в романе экфрасис ее знаменитого портрета становятся лишь одной из 
граней сложного символического фрактала, знаменующего онтологиче-
скую борьбу Христа и Антихриста в истории, религии и душе художника.
Ключевые слова: художественный образ; Леонардо да Винчи; Мона 
Лиза; Джоконда; экфрасис; символика; Мережковский.
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The image of the Mona Lisa in D. Merezhkovsky’s novel 
“Resurrected Gods. Leonardo da Vinci”: structure, ekphrasis

Anna A. Stepacheva

Abstract: The article presents an analysis of the ekphrastic fragments of the 
Dmitry Merezhkovsky novel “Resurrected Gods. Leonardo da Vinci”, namely, 
the descriptions of the famous Mona Lisa portrait. The author considers an 
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