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Уроки литературы: углубленное изучение

Уроки литературы: углубленное изучение

В статье делается попытка определить специфику понятия «фило-
софская критика». Ставится акцент на изначальной философич-
ности русской культуры. Многозначность статуса литературной 
критики порождает неоднозначность в вопросе о направлениях 
этого феномена. С целью обозначить границы понятия «фило-
софская критика» выделяются ее хронологические рамки. Обо-
сновывается гипотеза о возрождающемся в период 1960–80х гг. 
философском методе. 
The paper attempts to determine the specifics of the «philosophical 
criticism». The emphasis is placed on the original philosophy of Rus-
sian culture. The polysemy that exists in the question of directions is 
associated with the ambiguity of the literary criticism’s status. In 
order to define boundaries of the «philosophical criticism» its chron-
ological framework is distinguished. The hypothesis of the philo-
sophical method, that was reviving in the period of 1960–80s, is 
substantiated.

Соотношение литературы  
и философии

Тезис о взаимном проникновении литературы и фи-
лософии давно стал общим местом. С одной стороны, 
исследователи утверждают, что литература, составляю-
щая основу письменных культур, всегда выступает в ка-
честве необходимой ступени на пути в философию. Ак-
сиомой стала мысль о том, что «философия и литература 
находятся в одном культурном пространстве, а не только 
в одном контексте», ибо «говорят о человеческом бытии» 
[10,12], вследствие чего каждый крупный писатель — это 
одновременно и большой философ. Важно, что обратное 
утверждение тоже верно: «Почти все русские философы 
были блестящими литераторами» [10,768]; «философ, не 
умеющий писать, не существует» [2,6]. 

Диалог между философией и литературной критикой 
не так единодушно оценивается исследователями. Вза-
имная необходимость этих двух сфер может показаться 
очевидной, однако в действительности в данном вопросе 
отсутствует однозначность. Причины такой неопреде-
ленности не в последнюю очередь связаны с противоре-
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чием, царящим в терминологии. В первую оче-
редь, здесь нельзя не сказать о том, что критика 
и наука о литературе являются обособленными 
сферами, которые вместе с тем не могут полно-
ценно существовать друг без друга. В то же 
время вопрос о строгом разделении двух сфер 
остается предметом дискуссий на протяжении 
нескольких десятилетий. 

Статус литературной критики  
и вопрос о выделении 

направлений
Статус и своеобразие литературной критики, 

ее роль в культурной и общественной сферах,  
претерпевали значительные изменения с тече-
нием времени. Существование многих, не со-
гласованных друг с другом взглядов относитель-
но природы литературной критики, послужило 
причиной того, что до сих пор не сложилось 
и единой каноничной концепции для анализа 
структуры литературно-критического сочине-
ния. Вследствие влияния различных факторов 
происходило формирование основных черт ли-

тературной критики, складывался ее много-
сложный синкретический характер, изменялся 
от эпохи к эпохе ее статус. 

Ю.Н. Тыняновым была высказана точка зре-
ния, согласно которой критика принадлежит 
литературе, и считать ее следует еще одним 
из «литературных жанров» [21, 148]. Этой по-
зиции противостоит взгляд на критику как на 
науку о литературе [17, 26]. Между двумя этими 
крайними точками зрения существует в боль-
шей степени компромиссная позиция, соглас-
но которой свойства литературы и научного 
труда сочетаются в литературно-критическом 
произведении в равной мере. Обращенность 
к читательской аудитории является одним из 
основополагающих признаков литературной 
критики, возможно, именно по этой причине 
некоторые исследователи относили ее в сферу 
публицистики [5, 84]. 

Тем не менее строгое отнесение литера-
турной критики к сфере публицистики, науки 
либо литературы признается многими иссле-
дователями искусственно игнорирующим ее 
специфическую природу [17, 29]. 

Согласно мнению Ю.А. Говорухиной, на 
формирование критики оказывают воздей-
ствие художественный, научный, публицисти-
ческий, риторический и рекламный дискурсы. 
Благодаря такому сочетанию суждение крити-
ка, воздействуя на публику эмоционально и 
информативно, говорит о литературном про-
изведении, актуализируя его смысл для своей 
эпохи [9, 60]. Тем самым критику как систему, 
имеющую синтетическую природу, от дру-
гих сфер литературного творчества отличает 
открытость для воздействия разнообразных 
текстов. 

Процесс самоопределения статуса литера-
турной критики занял заметное место в дея-
тельности такого научно-исследовательского 
учреждения, как например действовавшая 
в Москве в 1921–1930 гг. Государственная 
Академия художественных наук. На рубеже 
XIX–XX вв. острее проявился «кризис науки» 
и самоопределение было связано с искус-
ством и с гуманитарным знанием в целом, что 
привело к «установлению новых типов взаи-
модействий между дисциплинами, ищущими 
эмансипации как от метафизической систе-
матики, так и от подчинения моделям есте-

Портрет Ю.Н. Говорухи-Отрока
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ствознания, которые претендовали на статус 
универсального масштаба научности» [9, 8]. 
Именно деятели ГАХН способствовали слия-
нию художественной критики с «научным ис-
следованием» [9,10] за счет «нового синтеза» 
философских оснований, т. е. строгой методо-
логии, а также интереса к немецким теориям 
искусства и лингвистики, а именно «анализа 
структуры слова в его лингвистических функ-
циях» [22, 340].

Итак, основная проблема со статусом кри-
тики связана с вопросом о легитимности, т. е. 
праве данного института быть и развиваться, 
когда на арене в то же время главенствуют 
более устоявшиеся в теоретическом плане гу-
манитарные отрасли. Неоднозначность про-
воцирует существование разных подходов к 
изучению феномена литературной критики, 
которая наравне с художественными произве-
дениями с давних пор выступает в роли объекта 
филологических исследований. Благодаря тес-
ной связи названного вида литературной дея-
тельности с идеологией и политикой акцент в 
одних исследованиях ставится на социальную 
значимость данного института. В  результате 
такого осмысления главным становится выде-
ление этапов развития литературной критики 
на фоне ключевых общественно-исторических 
событий [11]. 

С другой стороны, описание литературной 
критики нередко строится по аналогии с тра-
диционно выделяемыми направлениями отече-
ственной литературы: классицизм, сентимента-
лизм, романтизм, реализм, символизм. В этом 
случае исследователь, отталкиваясь от ведущих 
тенденций литературных течений и направле-
ний, приходит к углубленному рассмотрению 
деятельности отдельных персоналий в литера-
турной критике [24]. 

Одним из наиболее распространенных под-
ходов следует считать выделение течений и 
направлений с опорой на историко-культурные 
этапы и хронологическую последовательность. 
В этом случае принято говорить об отдельных 
периодах в критике: реальном, почвенниче-
ском, философском и других. 

Последнее из названных направлений, фи-
лософское, или философская критика, отно-
сительно новая в литературоведении проблема. 
В  одной из немногочисленных работ, посвя-

щенных данному явлению, можно встретить 
перечисление основных признаков: «выявле-
ние общефилософского потенциала произведе-
ния», «соотнесение с философскими система-
ми», восприятие философской установки как 
«системообразующей»; «исследование “духа 
писателя”», поиск «”центральной” (философ-
ской, религиозной) идеи в творчестве художни-
ка» [11, 38–39]. 

Однако приближение к конкретным тек-
стам показывает, что разговор о философ-
ской критике в отсутствии четких критери-
ев для различения данного направления от 
иных — вопрос, остающийся без ответа. И в 
этой связи справедливо суждение А.В.  Хру-
сталевой о «зыбкости» термина «философская 
критика». Хронологический подход к про-
блеме классификации литературной критики 
остается уязвимым и нуждается в дополнении 
сведениями по теории в таких аспектах, как: 
литературно-критические жанры, «теория ис-
следовательского метода» [21, 179]. Наиболее 
же перспективным предстает взгляд на типо-
логию литературной критики со стороны ис-
следования специфики метода [20,159–161]. 
Акцент на методе без строгой обусловлен-
ности конкретным историко-литературным 
периодом позволит в дальнейшей части статьи 
утверждать, что в эпоху оттепели в работах 
И.И. Виноградова и И.Б. Роднянской возоб-
новляется литературная критика философско-
го направления. 

Обложка II тома собрания статей  
Ю.Н. Говорухи-Отрока  

«Во что веровали русские писатели»
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Философичность русской 
литературной культуры

Считая переплетение философии и литера-
туры неотъемлемым свойством русской культу-
ры, А.М. Пятигорский говорит о наличии двух 
тенденций: критики, которая функционирует 
как философия, и критики, в основании кото-
рой находится философская система. Статьи 
наиболее выдающихся критиков, с одной сто-
роны, всегда сосредотачивали в себе глубин-
ные философские размышления вместе с кон-
кретными наблюдениями над особенностями 
художественного текста. Однако Пятигорский 
не отрицает того обстоятельства, согласно ко-
торому возможно обнаружить определенный 
исторический этап, являющийся точкой от-
счета усиления философской составляющей в 

литературно-критических произведениях. Бо-
лее того, само появление на русской почве 
литературной критики связывается с активизи-
ровавшейся в то же время немецкой философи-
ей. Для отечественных литературных критиков 
спекулятивные идеи немецких мыслителей ста-
ли методологией в деле «познания реальности» 
[15, 256–263], представленной исключительно 
в виде литературных произведений. 

Современные исследователи продолжают 
ставить вопрос о закономерностях и природе 
философской критики, а также выделении тако-
го обязательного атрибута любого литературно-
критического текста, как философичность. И в 
качестве дифференциального признака высту-
пает наличие мировоззренческой платформы, 
т. е. системы идейных и эстетических устано-
вок, на которые опирается критик. 

Если суммировать сказанное, то можно го-
ворить о существовании в настоящий момент 
двух позиций по способу отношений литера-
турной критики и философии. Сущность пер-
вой может быть сформулирована так: вслед-
ствие особенностей историко-культурного 
контекста все критики вне зависимости от 
принадлежности тому или иному течению или 
временному периоду являются философами. 
Вторая позиция заключается в том, что фило-
софская критика есть отдельное направление, 
характеризующееся собственной спецификой, 
кругом представителей, а также определенной 
хронологией.  

Философская критика  
как метод

Истоки формирования находятся в этом слу-
чае в первой половине XIX в., когда достаточно 
узкий круг молодых преподавателей (среди ко-
торых можно отметить, например, К.Д. Кавели-
на и Б.Н. Чичерина) был отправлен обучаться 
в Германию. Результатом зарубежного опыта 
стало не только приобретение знаний, но и 
взгляд на процесс функционирования универ-
ситетской науки. Погружение в немецкую фило-
софию не могло не сказаться на последующем 
характере мыслительной деятельности в целом и 
литературно-критической позиции в частности. 

Однако появление в качестве отдельной об-
ласти русской философии, где общей чертой 

Обложка собрания статей Ю.Н. Говорухи-Отрока 
«Не бойся быть православным»
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стало обращение к Л.Н. Толстому и Ф.М. До-
стоевскому, начинается с имени Владимира 
Соловьева, который начал «писать не о том, что 
думают западные мыслители, а о тех предметах, 
о которых они тоже думают, давая по их поводу 
свою точку зрения» [10, 767]. 

Между двумя вехами, 30–40 гг. XIX в. и рубе-
жом XIX–XX вв., располагается обширное поле 
литературных критиков, чьи суждения в раз-
личной мере базируются на почве отечествен-
ной и зарубежной философии. 

Несмотря на неполную разработанность,  
последний из приведенных взглядов представ-
ляется наиболее убедительным. И при более 
пристальном внимании к философскому на-
правлению как обособленному явлению в пер-
вую очередь рождается вопрос о круге предста-
вителей. В настоящее время постепенно скла-
дывается традиция относить к философской, 
или «новой», критике труды о русской лите-
ратуре В.С. Соловьева, С.Л. Франка, С.Н. Бул-
гакова, М.О. Гершензона и других мыслителей 
Серебряного века, ибо именно в этот период в 
русской классике была обнаружена «философ-
ская глубина» [10, 10]. 

Оглавление антологии «Русская классика: 
pro et contra. Серебряный век» позволяет при-
близительно реконструировать круг представи-
телей философского направления указанного 
периода. Можно констатировать, что основная 
специализация автора не стала основанием его 
включенности в рассматриваемое направление. 
Вероятнее всего, для составителей имели значе-
ние два фактора: специфика подхода и матери-
ал. Разнородные тексты по стилю и проблема-
тике объединяются благодаря стремлению дать 
всестороннюю оценку культуры. А в качестве 
главного объекта наблюдения для всех без ис-
ключения авторов выступила русская класси-
ческая литература. В отличие от исчерпавшей 
себя к концу XIX в. литературной социологии 
интерес философской критики находился даже 
не в «поэтике высказывания, а в его смысле», «в 
судьбе идей, не авторской стилистике, а пози-
ции автора»; «философ-комментатор убежден, 
что художественное произведение есть эсте-
тическое самораскрытие истории в культуре. 
Поэтому разговор о тексте был и обсуждением 
ведущих проблем века, и диалогом вокруг веч-
ных ценностей» [4, 9].

К проблеме хронологических 
границ русской философской 

критики
С целью более ясного постижения природы 

философской критики необходимо обозначить 
ключевые этапы в ее хронологии. Первые за-
чатки взгляда на искусство, обязательно под-
чиненного философии, можно найти еще у 
любомудров. В.Ф. Одоевского, Д.В. Веневити-
нова, М.П. Погодина, С.П. Шевырева, А.С. Хо-
мякова и других мыслителей объединяет взгляд 
на поэта как на выразителя «”всеобщности 
человеческого духа”, “гения”, “избранника бо-
жества”, “носителя бессмертного”», который 
призван исполнять «“гимн” во славу Творца» 
и в то же время «постигать сущность мирозда-
ния»; «Для любомудров литература имеет зна-
чение лишь постольку, поскольку она выражает 
мысль.  Выражение идеи — это то, ради чего пи-
шут любомудры свои произведения. Идея в их 
творчестве — всегда основное, всегда ведущее 
начало» [17, 40; 42].

Из приведенных выше суждений становится 
понятно, что в отечественной традиции крити-
ки отсутствовал период исключительно эсте-
тического взгляда на литературное произведе-
ние. Но существует мнение, согласно которому 
истоки религиозно-философской критики к. 
XIX — н. XX в. находятся не только в созданном 
любомудрами, но и в том, что было написано 
П.Я. Чаадаевым в начале позапрошлого века 
[23, 78–79]. Продолжили опираться в крити-
ческой практике на классическую немецкую 
школу философской мысли на русской почве 
участники «молодой редакции» журнала «Мо-
сквитянин» [6, 17]. 

В некотором смысле философствовали в 
критике и шестидесятники XIX в. А статьи 
Н.Н. Страхова исследователи считают первыми 
полноценными высказываниями литературной 
критики философского направления. Однако 
вопрос о первенстве и родоначальнике остает-
ся нерешенным. В диссертации Ю.В. Зверевой 
содержится следующий тезис: Ю.Н. Говоруха-
Отрок находится у истоков философской кри-
тики. Его очерки и статьи заложили основу рас-
сматриваемого направления, которое обозна-
чается как философское, для которого главным 
критерием служило выражение в произведении 
«безусловно “вечного”» [19, 16]. 
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Нельзя не обратить внимание на то, что в 
качестве предтечи русской философской кри-
тики некоторые исследователи выдвигают имя 
А.Л. Волынского, подготовившего «методоло-
гическую базу новой критики, утвердив три 
главных направления анализа в их единстве: 
философский, психологический и эстетиче-
ский. <…>» [5, 8–9]. Логичным продолжением 
философского направления стала эпоха рубежа 
веков, когда трудно было обнаружить критиче-
ское суждение, не включавшее в себя обобщен-
ных рассуждений. 

Философская критика, куда, исходя из пред-
ставленной логики, помимо К.Н. Леонтьева, 
Н.Ф. Федорова, В.С. Соловьева, Д.С. Мереж-
ковского, А.Л. Волынского, В.В. Розанова, 
С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, Л. Шестова, 
следует включить В.Г. Белинского, «органиче-
скую» критику Ап. Григорьева, «почвенниче-
скую» критику Ф.М. Достоевского и Н.Н. Стра-
хова, вместе с перечислявшимися ранее облада-
ет следующим набором признаков:  

Объявление поэзии высшим родом искус-
ства, философский универсализм, идея про-
виденциальной функции художника в момент 
творчества, сведение смысла творчества к со-
знательно поставленной и реализуемой единой 
нравственно-религиозной задаче — в эстетике, 
интерес к отразившемуся в художественном 
тексте «вечному» кругу проблем, общая мане-
ра сочетания в критическом анализе элемента 
чисто эстетического с философскими сужде-
ниями «по поводу», некая отвлеченность раз-
мышлений — в критике  <…>. 

Объединение философской эстетики с 
«практической» критикой, принцип активно-
го воздействия на художественную литературу, 
подробный анализ идейного смысла произ-
ведения и т.д.. <…>1) обращенность к клас-
сической литературе, стремление соизмерить 
современные произведения с эталоном клас-
сики; 2) убеждение в необходимости философ-
ского анализа художественного произведения 
(оценка деятельности поэта «по существу», а 
литературного произведения, восходящего к 
его объективной смысловой основе (оценка 
деятельности поэта «по существу», а литератур-
ного произведения «как прекрасного предме-
та, представляющего в тех или иных конкрет-
ных формах правду жизни, или смысл мира»);  

3) ориентация на отраженные в художествен-
ном творчестве метафизические категории 
Красоты, Истины, Добра; 4) предельная обоб-
щенность в восприятии литературного явле-
ния: анализ художественного мира писателя в 
целом, определение ключевого направления и 
значения его творчества в истории литературы; 
5) строгая выборка художественных текстов, 
включенных в рамки критического анализа, 
акцент на позитивном, явно удачном опыте;  
6) целостность критического анализа, убежде-
ние в равнозначности содержательной и фор-
мальной сторон произведения; 7) «воспитатель-
ная» и «пророческая» направленность критиче-
ских суждений; 8) ярко выраженное личностное 
начало, эмоциональная манера представления 
своих взглядов [23, 76–85].

В XX в. данная традиция постепенно ис-
черпывает себя, а с 1922 г. прекращается во-
все: «Строго говоря, после разгрома русской 
литературы, совершенного большевиками, 
у нас писатели перестали философствовать» 
[10,  348]. И поэтому можно констатировать то-
тальное отсутствие философской критики ре-
лигиозного толка в советское время. Однако 
в разных источниках такие критики, как, на-
пример И.Б. Роднянская, И.И. Виноградов, чья 
литературно-критическая деятельность нача-
лась в советское время, именуются критиками-
философами: «Не оспаривая принадлежности 
Роднянской к цеху филологов и критиков, мне 
хочется рискнуть и назвать ее позицию в первую 
очередь философской. Развитие литературы по-
казано ею как прояснение, уточнение, услож-
нение отношений человека со смыслами. Даже 
так: со Смыслом. Литература — а впрочем, и 
жизнь, в которую она погружена, — предстает 
как “единый текст”» [1]. Свои задачи в лите-
ратурной критике сама Роднянская формули-
рует так: «Главный нерв написанного все-таки 
можно выявить: художественная “идеология” 
произведения; как через пластическую факту-
ру вещи дает о себе знать духовная мотивация  
художника» [16, 497].

В отношении характеристики литературной 
критики И.И.  Виноградова наиболее показа-
тельной является работа Н.  Биуль-Зедгенидзе. 
Автор диссертационного исследования подраз-
деляет творческий путь критика на два периода. 
Для настоящей работы интерес прежде всего 
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представляет второй из выделенных этапов, 
названный философским, где путь к поискам 
смысла бытия пролегал через русскую класси-
ку. Здесь на первый план выступил следующий 
ряд проблем: «эпоха “безвременья” и фило-
софия “существования”, “критические” обще-
ственные ситуации — и позиция свободной, су-
веренной личности в экстраординарных усло-
виях» [3,205]. Именно это время определяется 
для критика «началом философских штудий, 
поиском ответов, по выражению Виноградова, 
на “самые проклятые вопросы” современно-
сти — вопросами “бытийно-психологического” 
и “экзистенциально-философского” характе-
ра» [3,205]. 

Из приведенных рассуждений становится 
ясно, что как Виноградова, так и Роднянскую 
в первую очередь волновали нравственно-
философские вопросы человеческого бытия. 
Обозначенные проблемы решались путем ак-
туализации произведений А.С. Пушкина, 
М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя и других отече-
ственных классиков. По этой причине пред-
ставляется возможным сделать предположение 
о возрождающемся в эпоху Оттепели фило-
софском направлении критики. Итак, можно 
и нужно говорить о существовании критики 
философского толка в позднесоветское время 
(1960–80-е).

Философия  
в эпоху «Оттепели»

В работе Н.В. Мотрошиловой говорится об 
усиливавшемся противостоянии нового фило-
софского сообщества официальной филосо-
фии марксизма-ленинизма в 1950–80-е. Этому 
способствовал ряд факторов: 1) выдвижение 
таких ценностей, как: свобода, творчество, 
профессионализм, личное достоинство, рве-
ние в освоении богатств духа и культуры у 
представителей послевоенного поколения; 
2) неформальные философские объединения 
студентов и аспирантов; 3) противостояние 
нового философского общества структурам 
официальной идеологии ортодоксального 
марксизма-ленинизма; 4) знакомство с клю-
чевыми работами мировой философии [14, 
303–313]. Именно в обозначенный период в 
философии вперед выдвигаются антрополо-

гическая проблематика, а также пристальное 
внимание к экзистенциализму. 

Кроме того, в период 1960–80-х гг. как 
факт «философского подполья» [13, 80–91] 
возникает такое явление как домашние фило-
софские семинары. В печати все более активно 
себя проявляет философская публицистика, 
обратившаяся к вопросам этики. Данное яв-
ление было представлено «именами философа 
Э.В. Ильенкова и литературоведа М.А. Лиф-
шица. В их творчестве также выразилась оп-
позиция буржуазным философским учениям, 
развивавшаяся по линиям: “диалектическая 
логика марксизма” — “формальная логика и 
структурализм”, “теория социалистического 
реализма” — “теория модернизма” [12, 173]. 
В самой литературной критике возник формат 
близкого к философскому трактату текста. Од-
нако даже приведенный перечень фактов, как 
видно из имеющихся исследований, не позво-
лил ученым выделить философскую критику 
как отдельное направление в 1960–80-е гг.

Сегодня существуют работы по истории 
критики XVIII в. и осмысление с разных точек 
зрения критики позапрошлого столетия, от-
носительно недавно появилась коллективная 
монография по истории русской литературной 
критики в советский и постсоветский период. 

И.И. Виноградов
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Самая распространенная точка зрения в настоя-
щее время заключается в том, что философской 
критики и не могло быть на всем протяжении 
советского времени [8, 298]. Кроме того, нельзя 
не назвать в этом ряду специальные обзоры по 
отдельным эпохам: имеются в виду, например, 
книги В.Н. Крылова о критике Серебряного 
века или Биргит Менцель о российской лите-
ратурной критике периода перестройки. Но 
все же один важный историко-литературный 
период остается в тени. На сегодняшний день 
не существует специального исследования ли-
тературной критики времен от Оттепели до 
Перестройки. Исследуются отдельные журналы 
или персоналии, но целостного взгляда в науке 
до сих пор не представлено.

Вопреки сказанному можно сформулиро-
вать гипотезу: в эпоху оттепели возрождается 
и постепенно крепнет литературная критика 
философского направления. И наиболее ярки-
ми представителями следует считать И.И. Ви-
ноградова и И.Б. Роднянскую. Можно пред-
положить, что корень проблемы находится, с 
одной стороны, в размытости понятия «фило-
софский» применительно к литературной кри-
тике, а с другой стороны, в многозначности 
термина «направление» [20, 158–161]. В на-
стоящей статье в качестве основного предла-
гается использовать термин метод в значении 
«набора приемов». Такое решение позволяет 
избежать строгой привязанности к определен-
ному календарно-хронологическому подходу 
в типологии литературной критики. И в этой 
связи можно предположить, что философская 
критика как метод вплоть до советского вре-
мени в деятельности отдельных персоналий не 
прекращалась в отечественной традиции. Важ-
но отметить, что в немногочисленных работах 
по общей теории метода литературной критики 
принято выделять со времен античности толь-
ко два подхода: нормативный и принцип анали-
за «по поводу» [18, 165–168]. 

Более детально к тому же вопросу подошли 
представители ГАХН, выделив исторический, 
формальный и философский способы изуче-
ния произведений искусства: «Зиммель и вслед 
за ним Шпет предлагают два пути, чтобы реа-
лизовать эту как будто неразрешимую задачу. 
Первый путь — исторический, подразумеваю-

щий обоснование возникновения и условий, 
как личных, так и социальных, художествен-
ного произведения. И второй путь — фор-
мальный, исследующий само художественное 
произведение со стороны его оформления и 
действия последнего, т.е. упорядочение, разде-
ление пространства, краски, ритм, метр и т.п., 
но, разумеется, и со стороны его материально-
го содержания». 

Правда, обеим вышеприведенным точкам 
зрения недостает «самого художественного 
переживания», которое, по Зиммелю, можно 
каким-то образом «уразуметь» благодаря «тре-
тьему пути», включающему два других: пути 
«философскому» [7, 199]. Именно такой взгляд 
в наибольшей степени соответствует совре-
менной теории литературной критики. Так, 
В.Н. Крылов, обозначив такие виды критики, 
как: филологическая, публицистическая, фило-
софская, выделяет ключевые черты последней: 
«рассмотрение литературного произведения 
как особого вида философской мысли»; преоб-
ладание этики над эстетикой; вера в высокий 
социальный статус словесности; миссионер-
ство; ярко выраженная нравственная позиция 
критика; опора на философские и религиозно-
философские труды [11, 58].

Следовательно, философская критика по 
своей природе явление синкретического ха-
рактера, ибо вбирает как эстетический, так и 
метафизический взгляд на литературное произ-
ведение. Однако понятие «философская крити-
ка» для целей настоящей работы, сосредотачи-
вающей внимание на текстах И.И. Виноградо-
ва и И.Б. Роднянской, необходимо сузить еще 
больше. И предпочтительным представляется 
обращение к религиозно-идеалистической кри-
тике. Метакритические высказывания назван-
ных критиков, а также их следование в прак-
тической деятельности преимущественно за 
Достоевским и Соловьевым позволяют судить 
не только о философских основаниях критики, 
но и о степени приближения именно к данному 
направлению. 

Критический метод Виноградова и Роднян-
ской теснее смыкается с философским или 
принципом «по поводу», сущность которого 
заключается в выходе за пределы рассматривае-
мого произведения. 
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Идейное и стилистическое 
своеобразие прозы 60–80-х гг.  

XX века  
Становлению или, выражаясь точнее, воз-

рождению философского метода литературной 
критики в период советского времени спо-
собствовало идейное и стилистическое своео-
бразие отечественной прозы в 1960–80-х гг. 
Именно в этот период писатели обратили вни-
мание на экзистенциальную и нравственную 
проблематику, все чаще поднимались такие 
темы, как: мировосприятие, этика. Нравствен-
ное содержание художественного произведения 
рассматривается как аспект поэтики. В целом 
методология литературной критики стала обо-
гащаться новыми подходами, а главной целью 
стало расширение знания о человеческой жиз-
ни. Более того, во второй половине XX в. более 
явно проявилась тенденция, согласно которой 
в тень ушли нормативный метод и социали-
стический реализм. Можно говорить о воздей-
ствии художественного материала на специфи-
ку литературно-критической интонации. Сам 
литературный материал диктовал специфику 
разговора, а значит, и порождал философскую 
критику. В противовес официальной критике 
некоторые авторы стали концентрироваться на 
исследовании коренных вопросов жизни, ре-
шении общечеловеческих проблем. 

Философская критика:  
подход к изучению

Весь предшествующий ход рассуждений ка-
сался преимущественно метода философской 
критики. Однако разговор о его специфике 
будет неполным, если не затронуть пункта о 
том, как изучать данное явление. Обращение к 
трудам деятелей ГАХН демонстрирует, что наи-
более верным решением должен стать синтети-
ческий подход. Так, концепция Шпета состоит 
в том, что философия изначально находится в 
основе учения о литературе, и это еще раз де-
монстрирует литературоцентричность русской 
философской традиции. «Философская кон-
цепция Шпета ставит в центр внимания сло-
во, которое в качестве обозначающего знака, 
является прообразом всякого культурного яв-
ления; естественно, при подобном семиотиче-

ском подходе литература (а точнее, поэзия), как 
искусство слова, занимает главное место в его 
философской системе» [9, 229]. Делая акцент на 
внутренней форме слова, Шпет входит в проти-
воречие с Ярхо, отстаивавшим в свою очередь 
необходимость строгости научного взгляда на 
предмет. Именно «данное противопоставле-
ние двух подходов к литературному произве-
дению рассматривается как основополагающее 
для дальнейшего развития литературоведческих 
течений русской критики» [9, 227]. Используя 
дедукцию как основополагающий метод, Шпет 
использует логическую формализацию и мате-
матические понятия.

Другой представитель ГАХН, Габричевский, 
говорит о необходимости семиотической уста-
новки в разговоре об искусстве: «Формализм 
в широком смысле слова и историзм следует 
соединить в синтезе, в едином философском 
подходе к искусству, чтобы, «учтя весь путь ис-
кусствоведения, понять структуру художествен-
ного в общем контексте философии культуры»; 
«история и структура, два направления, на ко-
торые как бы распадается новая наука об искус-
стве, на самом деле оказываются присущими 
самой природе предмета науки, оказываются 
соприродными ее особой диалектике: закрыто-
сти в себе и открытости, существованию в ней 
обрамленного мира и протянутой в мир руч-
ки  <…>»; «Первая задача новой теории искус-
ства, настоящей «онтологии художественного 
предмета» — создание синтетического подхода, 
соединяющего теорию с историей и защищаю-
щего конкретный и индивидуальный характер 
художественного предмета» [9, 218].

Одна из заслуг философского отделения 
ГАХН определяется тем, что было дано теоре-
тическое осмысление философского подхода 
к литературному тексту. Представители ака-
демии ратовали за многоаспектный взгляд на 
искусство, чему во многом способствовала меж-
дисциплинарность как главная установка. Не 
только на литературу, но и на музыку, театр, 
живопись предлагалось смотреть сквозь призму 
философской теории. Ключевым принципом гу-
манитарной мысли уже в те годы было признано 
понятие структуры как «конкретного выраже-
ния смысла»; данное понятие следует считать 
«инструментом исследования искусства» [9, 39]. 
«Понятие структуры превращается в ключевой 
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принцип гуманитарной теории, который делает 
излишними традиционные разделения внутрен-
него и внешнего, формы и содержания, пси-
хического и материального, ибо всякая форма 
составляет элемент содержания и смысла. Все 
внимание сосредотачивается на том, как вну-
треннее проявляется вовне», так как «искусство 
<…> рассматривается как разновидность языка» 
[9, 20; 40]. Шпет вводит понятие герменевтиче-
ской структуры, что снимает антагонизм струк-
турализма и герменевтики. Благодаря появляю-
щемуся при такой методике синтезу формы и 
содержания возникают как взаимопроникнове-
ние субъективного и объективного, устойчивого 
и подвижного, так и органическое присутствие 
целого в индивидуальном.  

Заключение
Структурно-герменевтический анализ есте-

ственным образом применим к литературно-
му произведению по причине изначального 
и постоянного выхода литературоведения за 
свои границы: «Литературоведение естественно 
выходит за свои пределы, с одной стороны, в 
направлении своих эмпирических оснований, 
откуда дальнейший переход к общим философ-
ским принципам, с другой стороны, в направ-
лениях объяснительных гипотез материальной 
истории» [22, 340]. В целом можно говорить о 
том, что представители ГАХН, предлагая широ-
кий взгляд на искусство и культуру, стремились 
избежать догматического подхода. 

Отсюда закономерна установка Шпета при 
исследовании искусства и литературных тек-
стов в частности руководствоваться скрещива-
нием различных интеллектуальных традиций, 
ибо и филология представляет собой содруже-
ство наук. 

Сегодня все очевиднее становится тенденция 
рассматривать литературу и философию как не-
расторжимые сферы, между которыми не прекра-
щается тесное сопряжение. Одним из аспектов 
такого взаимодействия можно считать попытку 
изучать философский текст как литературный 
в своей основе. Для настоящего исследования 
данный ракурс представляется наиболее пер-
спективным при условии взгляда на такую жан-
ровую форму философской критики как книга 
литературно-критических статей. Именно такое 

формально-содержательное единство позволяет 
говорить о критике не только как о носителе 
определенного миросозерцания и системы эсте-
тических взглядов, но и как о писателе, чей за-
мысел воплощается в формате не художествен-
ного, но литературного произведения. 
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