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с точки зрения должного, представление о человеке как водителе твари к совер-
шенству, идея цельного знания, соединения науки, искусства, этики, практи-
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«дробных идеалов» истории.

Ключевые слова: художественное и философское творчество В.Ф. Одоев-
ского, философия русского космизма, деонтология, идеал и реальность, синтез 
науки, искусства, этики, вера и знание, христианство и история.

«Два труда подлежит человеку в сей жизни: понять то, что существу-
ет и что должно существовать»2. Таким эпиграфом философ-любомудр 
и писатель В.Ф. Одоевский предварил незавершенный трактат «Русские 
ночи, или о необходимости новой науки и нового искусства», ставший 
прологом к роману «Русские ночи». В этих словах, как в зерне, прораста-
ющем и приносящем свой плод, как в зародыше, развивающемся в слож-
ноорганизованный организм, сконцентрировано его мировидение, в ко-
тором существующее накрепко сцеплено с долженствующим и не может 
состояться без этой связи, ибо второе дает первому импульс роста, дви-
жения вверх. В отличие от романтического двоемирия, где «Там не бу-
дет вечно здесь»3, где из смертной, дисгармоничной реальности можно 

1	 Исследование выполнено в Институте мировой литературы имени А.М. Горького 
РАН за счет средств гранта РНФ (проект № 17–18–01432).

2	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. Л.: Наука, 1975. С. 192.
3	 Жуковский В.А. Путешественник // Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 

Т. 1. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 148.
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лишь вырваться в инобытие, сбросив стреножащую оболочку, отряхнув 
прах земли, Одоевский утверждает целостность бытия и одновременно 
его внутренний рост, движение к совершенству, подчеркивая, что ключе-
вая роль в этом движении принадлежит человеческому роду. 

Философские и художественные опыты Одоевского предваряют по-
строения целой плеяды мыслителей, пришедших в культуру через не-
сколько десятилетий после него и утвердивших понимание мира, в кото-
ром идеал предстает как норма реальности, как ее энтелехия. Две ветви 
русского космизма4, естественнонаучная и религиозная, имеющие сво-
его родоначальника в Н.Ф. Федорове, сходятся в этом взгляде на суще-
ствующее сквозь окуляры должного, в перспективе преображения бы-
тия в благобытие. И ключевую роль в ее решении отводят именно чело-
веку – как существу активно, творчески действующему в мире, способ-
ному не только претерпевать жизнь, но и строить ее.

Христианский космизм в лице Н.Ф. Федорова, Вл. Соловьева, С.Н. Бул-
гакова, П.А. Флоренского основывал идеал человека-деятеля на запове-
ди «обладания землей», данной ему при сотворении, и на знаменитом 
Христовом слове, обращенном к апостолам, а через них – ко всему че-
ловечеству: «Верующий в Меня, дела, который творю Я, и он сотворит, 
и больше сих сотворит» (Ин. 14, 12). Человек здесь предстает «водите-
лем твари», движет ее к совершенству. Его миссия, утраченная в грехо-
падении, восстановлена Боговоплощением и подвигом Иисуса Христа. 
Такое понимание человека опиралось не только на открытое, творческое 
прочтение святоотеческого наследия, где у свт. Иринея Лионского, Афа-
насия Великого, Василия Великого, Григория Богослова и др. звучала в 
разной огласовке и вариациях мысль об обожении человека как цели во-
человечения Бога-Слова, но и на философскую рефлексию любомудров-
шеллингианцев, мыслителей-славянофилов, на образы литературы. 
В.Ф. Одоевский, И.С. Аксаков, Ф.И. Тютчев, Ф.М. Достоевский каждый 
по-своему внесли свою лепту в то понимание человека, которое чеканно 
было выражено П.А. Флоренским: 

4	 См.: Русский космизм: антология философской мысли. М.: Педагогика-пресс, 1993; 
Гачева А.Г., Семенова С.Г. О космизме в энциклопедическом жанре // Московский 
Сократ: Сборник научных статей. М.: Академический проект, 2019. С. 291–316; 
Маслобоева О.Д. Русский органицизм и космизм XIX–XX вв.: эволюция и акту-
альность. М.: АПК и ППРО, 2007; Young G. Russian cosmists: The Esoteric Futurism 
of Nikolai Fedorov and His Followers. N.Y., 2012.
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Человеку-мужу надлежит любить Мир-жену, быть с нею в едине-
нии, возделывать ее и ходить за нею, управлять ею, ведя ее к про-
светлению и одухотворению и направляя ее стихийную мощь и 
хаотические порывы в сторону творчества, чтобы явился в твари 
ее изначальный космос. Человек есть Царь всей твари – Царь, но 
не тиран и не узурпатор, и пред Богом, Творцом твари, предлежит 
ему дать отчет за вверенное ему5.

Мысль о человеке как сотворце, подобном Творцу, как существе, 
ответственном за бытие, как благом деятеле, который, преображая себя, 
призван преобразить и мир вокруг себя, звучит у Одоевского в тракта-
те «Русские ночи, или О необходимости новой науки и нового искус-
ства», «Психологических заметках» 1830–1840-х годов, романе «Рус-
ские ночи», в письмах, повестях и набросках. С ней напрямую связан его 
идеал цельного знания, синтезирующего все силы и способности чело-
века, преодолевающего разрыв между субъектом и объектом познания, 
восстановляющего целостный взгляд на природу, растащенную по мно-
гочисленным рубрикам специальных наук. С ней связана и философия 
искусства Одоевского. Наследник немецких романтиков, утверждавших 
через искусство творческую беспредельность человека, безграничность 
его созидательных возможностей, прямое подобие и причастность Твор-
цу, философ-любомудр подчеркивал, что в художественном акте «чело-
век не только властвует над природою, но творит ее по своему образу и 
подобию»6. Он прямо предвосхищает мысль Н.Ф. Федорова и Вл. Соло-
вьева о проективности искусства, призванного стать «переходом и свя-
зующим звеном между красотою природы и красотою будущей жизни»7, 
а затем в союзе с наукой и верой воплотить идеал во всей совокупности 
природного бытия.

Сознание ответственности за бытие рождается в человеке в результа-
те действия того, что Одоевский называет «нравственным инстинктом»8. 
Рождаясь с человеком, он достигает своей полноты в явлении Иисуса Хри-
ста, и именно в этике христианства лежит тайна «общей гармонии». Вера 
у философа-любомудра задает созидательный вектор развития, побужда-
ет к исполнению той заповеди о совершенстве, которую дал людям Хри-

5	 Свящ. Павел Флоренский. Сочинения: В 4 т. Т. 3 (1). М.: Мысль, 2000. С. 440.
6	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 194.
7	 Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 398.
8	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 204.
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стос. Базируясь на «Откровении», она формирует у человека иной ракурс 
зрения и на природу. Ее нынешнее состояние видится здесь не нормой, а 
искажением нормы, вызванным грехопадением человека, в то время как 
подлинный, совершенный статус природного бытия предстает в образе 
Царствия Божия, «нового неба и новой земли» (Откр. 21, 1).

Манифестируя в человеке зов его высшей природы, вера является 
единящим началом личности. В ней, как в фокусе, сходятся главные силы 
и способности человека, через нее взаимно поддерживают и утвержда-
ют друг друга наука, искусство и этика. Вера человека в то, что «он мо-
жет победить природу, что он может изобразить ее или сотворить ее, что 
он может любить людей <…> есть альфа и омега» этих «трех стихий 
человечества»9. 

Задавая человеку высокую ценностную и творческую планку, утверж-
дая его как цельное, принципиально растущее, не останавливающееся в 
своем восхождении существо, вера, по мысли Одоевского, предохраня-
ет личность от усыхания и стагнации. Мыслитель подчеркивает невоз-
можность для человека, одаренного разумом и способностью любви, 
ограничиться утилитарной идеей комфорта. Недаром констатирует Фа-
уст, наиболее близкий самому автору из всех участников диалога в ро-
мане «Русские ночи», что «полное следствие такой полезной, удобной и 
расчетливой жизни – есть тоска неодолимая, невыносимая!»10 Эта тоска, 
которой у собратьев Одоевского Пушкина, Баратынского, Лермонтова, 
Тютчева так мучаются их лирические герои, предстает глубинным свой-
ством человеческой природы, демонстрирующим не просто ее неисчер-
паемость, неподвластность всяческому окорачиванию и попытке вогнать 
в жесткие рамки, но внутренне присущее ей взыскание совершенства.

Так же очевидна для Одоевского и невозможность гипертрофировать 
какую-то одну сторону личности, нарушив гармоническое разнообразие 
и органическую связанность ее частей и способностей. Именно к этому 
пониманию ведет он читателей в «Русских ночах», помещая внутрь диа-
лога вставные новеллы. Они художественно иллюстрируют то, что про-
исходит с человеком и обществом, когда гипертрофируется лишь одна 
из способностей существа сознающего – будь то творческое воображе-
ние, как у Пиранези, деловая жилка, как у бентамитов, или знания, как 
у экономиста-мальтузианца, автора футурологического этюда «Послед-

9	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 194.
10	 Там же. С. 26.
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нее самоубийство». Если эти способности не соединяются, образуя цель-
ность мысли и действия, то они уводят на ложные, кривые пути. Едине-
ние же им, с точки зрения Одоевского, дает только вера. «Последнее са-
моубийство» с его апологией добровольной аннигиляции человечества 
писатель называет «примером того, до чего могут довести опытные зна-
ния, не согретые верою в провидение и в совершенствование человека»11. 
И не только ум, но и «инстинкт сердца» вне связи с Откровением оказы-
вается бессилен и ложен: остро чувствуя неправду жизни, боль и муку 
человеческих «я», сжатых тисками необходимости, он может лишь из-
немогать в сострадании и душевном протесте, но неспособен изменить 
законы природы.

Говоря о призвании человека в природе, Одоевский не останавливает-
ся только на христианстве. Ростки этого ви́дения, пусть и не столь стройно 
и целостно выраженного, как в Евангелии, с неизбежными смысловыми 
кренами, несбалансированностью акцентов, нарушающей в преобразова-
тельной активности соотношение Божественного и человеческого усилий, 
подчас приводящей к прометеизму, он стремится разглядеть в мифологи-
ях древних народов. Говоря о мифологии Греции и Рима, где возникают 
образы «титанов, воюющих с небом», «Сатурна, отца богов, царствую-
щего на земле», «Прометея, похищающего божественный огонь», Одоев-
ский задается вопросом: «Что всего яснее видим мы в сих иносказаниях?» 
И отвечает: «Божество, снисходящее в человека, человека, возвышенно-
го до степени Божества, – словом, необычайную, непонятную нам силу 
человека»12. Позднее тот же ход мысли – от прототипической древности 
до христианского благовестия – будет свойственен Н.Ф. Федорову, кото-
рый увидит в культе предков, общем для всех народов, бывшем первой, 
универсальной религией человечества, исток воскресительной идеи, во 
всей полноте и цельности выраженной христианством.

Языком мифа передается, по мысли Одоевского, инстинктивное ощу-
щение человечеством своего призвания в мире, своей способности управ-
лять силами природы. «Знание о сатурновом кольце прежде телескопа, эла-
стическое стекло – суть остатки сих инстинктуальных знаний»13. В про-
цессе развития цивилизации первоначальное, мифологически-магическое 
отношение человека к миру, соединявшее интуицию единства микро-

11	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 53.
12	 Там же. С. 207.
13	 Там же. С. 208.
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косма и макрокосма с интуицией активного воздействия первого на вто-
рой, уступило место развитию умственной, рациональной способности, 
породившей науку, рациональное знание, но одновременно вытеснив-
шей интуицию и тем положившей водораздел между человеком и быти-
ем. Полнота же осуществления человеком своего действия в мире ста-
нет, по мысли философа, возможна только тогда, когда разум соединит-
ся с инстинктом, просветит его изнутри и одновременно расширит свои 
понимания за счет этого просветленного инстинкта, открывая тем самым 
способность к цельности знания и полноте действия. «Все, что мы зна-
ем посредством инстинкта, обратить в знание ума, и все знания ума по-
верить инстинктом»14, – такую задачу выдвигает Одоевский перед «но-
вой наукой», подчеркивая, что соединение разума с инстинктом не даст 
уклониться ни в овнешняющий рационализм, разрывающий человека и 
мир, ни в стреножащий действие мистицизм. Если же разрыв разума и 
инстинкта продолжится, то человечество погубит себя. 

Одоевский – философ с мощной футурологической компонентой. Ха-
рактерная черта его мысли – стремление прочертить векторы развития не 
для одного лишь народа и не для какой-то части человечества, разбито-
го на национальности, а для мира в его единстве, что также сближает его 
с русскими космистами Н.Ф. Федоровым, Вл. Соловьевым, К.Э. Циол-
ковским, В.И. Вернадским, А.Л. Чижевским, утверждавшими в мировоз-
зренческом поле конца XIX – XX века именно такую, «всечеловеческую», 
планетарную точку зрения. С одной стороны, Одоевский основывает ее 
на христианстве, преодолевающем частные, национальные разделения 
идеей сыновства человечества Богу, образом единства, в коем, по сло-
ву апостола Павла, «нет ни эллина, ни иудея, <…> но все и во всем Хри-
стос» (Кол. 3, 11). С другой – на идущем от Шеллинга представлении о 
восходящем движении природы, которая из себя рождает сознание и ко-
торую мировая душа ведет к совершенному состоянию. Позднее Вл. Со-
ловьев, испытавший прямое влияние Шеллинга, назовет этот «процесс 
усложнения и усовершенствования природного бытия» «космическим 
ростом», подчеркнув, что он «особенно ярко выражается в развитии ор-
ганических форм растительной и животной жизни», приводя к возник-
новению человека с развитым «нервно-мозговым аппаратом»15 и способ-
ностью к творчеству. 

14	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 209.
15	 Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 2. С. 630.
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Двуединство мотивировок – религиозной и естественнонаучной – пря-
мо сближает Одоевского с традицией русского космизма, прежде всего 
с Н.Ф. Федоровым и П.А. Флоренским. Н.Ф. Федоров обосновывал пре-
образовательную, воскрешающую активность человечества в бытии, с 
одной стороны, идеей уподобления человека творческой природе Бога, с 
другой – представлением о том, что в человеке природа приходит к само-
сознанию, «начинает не только сознавать себя, но и управлять собою»16. 
А П.А. Флоренский в автореферате, написанном для энциклопедическо-
го словаря «Гранат», соединял обе мотивировки в образах Логоса, про-
тивостоящего «закону Хаоса во всех областях мироздания»17, культуры, 
борющейся «с мировым уравниванием», преодолевающей энтропию.

Идея антиэнтропийной сущности жизни, культуры, трудовой и твор-
ческой деятельности человека, противостоящей тепловой смерти вселен-
ной, была сформулирована в русской и мировой философии и науке лишь 
во второй половине XIX – первой трети XX в., прозвучав у Н.Ф. Федоро-
ва, Вл. Соловьева, С.А. Подолинского, А. Бергсона, Н.А. Умова, В.И. Вер-
надского, П.А. Флоренского. Одоевский опережает философов-космистов 
почти на полвека. Обратимся к знаменитому фрагменту «Desiderata»18 из 
романа «Русские ночи», передающему вопросы, волновавшие героев Одо-
евского, которых философ-любомудр называет «духоиспытателями» по 
аналогии с тем, как называем мы деятелей наук естественных. Этот фраг-
мент содержит развернутое размышление на тему «Человек и природа», 
в котором появляется образ природы, припадающей к человеку, ждущей 
от него помощи в противостоянии запустению и гибели: 

А между тем наша планета стареет, безостановочно ходит равно-
душный маятник времени и каждым размахом увлекает в пучину 
века и народы. Природа дряхлеет; испуганная, приподнимает она 
перед человеком свое тяжелое покрывало, показывает ему свои тре-
пещущие мышцы, морщины, врезавшиеся в лицо, и взывает к чело-
веку; стонут ее песчаные степи, помертвелые от его удаления, зовет 
его водная стихия, вытесненная из недр земли коралловыми остро-
вами; развалины безыменных народов рассказывают страшную по-
весть о том, какая казнь ожидает беззаботную лень человека, допу-

16	 Федоров Н.Ф. Сочинения: В 4 т. Т. 2. М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. 
С. 239.

17	 Флоренский П.А. Автореферат // Вопросы философии. 1988. № 12. С. 114.
18	 Пожелания (лат.).
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стившего природу опередить себя. Громко и беспрерывно природа 
взывает к силе человека: без силы человека нет жизни в природе19. 

Примечательно, что в одном и том же пассаже Одоевский соединяет 
образ человека как упования твари, спасителя живого мира (помня слова 
ап. Павла: «тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих» (Рим. 
8, 19)), и образ человека, отрекающегося от этой задачи, не исполняюще-
го своего назначения, проводящего время истории в лицемерии, борьбе и 
«бесстыдном безверии»20. Он ставит своих современников, а через них и 
потомков, перед двумя противоположными сценариями будущего – сози-
дательным, опирающимся на синтез веры, науки, искусства, и катастро-
фическим, в котором природа «опередит» человека «и погребет <…> под 
развалинами его старого обветшалого здания»21. Тем самым философ, со-
единяющий романтическую устремленность к идеалу и учительный па-
фос просвещенческой традиции, стремится привести своих современни-
ков к выбору пути развития, внутренне надеясь на то, что это будет от-
ветственный, совершеннолетний, сознательный выбор.

Пессимистический, негативистский сценарий, в котором природа «пе-
ресиливает» человека, обрушивая на его голову «бури, тлетворные ветры, 
мор, голод»22, словно мстя роду людскому за беспечность, бездействие 
(или эгоистическое, ложное действие), не раз реализуется в художествен-
ных текстах Одоевского. Падает под глухими подземными ударами госу-
дарство бентамитов, жители которого поклонились идолу частной и об-
щественной пользы, отринув, как бесполезный балласт, и чувство любви, 
и солидарность, и сознание общего блага («Город без имени»). В новел-
ле «Насмешка мертвеца» бурные потоки воды, как судные волны пото-
па, врываются в светскую залу, где правит бал мишурная, ложная жизнь 
с ее лицемерием, карточной игрой, «роскошными винами», кипящими «в 
хрустальных сосудах», и иллюзией власти над природой, «все произве-
дения» которой как будто «сжаты для вас на золотых блюдах»23. А в «По-
следнем самоубийстве», художественной фантазии на тему мальтузиан-
ства, человечество, заполонившее землю, превратившее земной шар «в 
один обширный, заселенный город, в который перенеслись вся роскошь, 

19	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 23–24.
20	 Там же. С. 21.
21	 Там же. С. 206.
22	 Там же. С. 69.
23	 Там же. С. 50, 51.
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все болезни, вся утонченность, весь разврат, вся деятельность прежних 
городов», но не способное решить проблему питания, уже само прини-
мает решение уничтожить себя. 

Перечисленные вставные новеллы, входящие в «Русские ночи», апо-
калипсически окрашены, но сознательно вводят в реальность не свет-
лые образы «Откровения», на которых позднее христианские космисты 
Н.Ф. Федоров, Вл. Соловьев, С.Н. Булгаков, А.К. Горский, Н.А. Сетницкий, 
В.Н. Муравьев будут выстраивать образ истории как «работы спасения», 
концепцию «активной апокалиптики»24, а грозные, леденящие сердце про-
рочества, манифестирующие апостасийный вектор истории, который, с 
их точки зрения, станет реальностью в случае недолжного или ложно-
го выбора человечества. Это и мор, и стихийные бедствия, и взаимная 
схватка людей, и пришествие антихриста («мессии отчаяния»25). Приме-
чательно, что у Одоевского обрушивающиеся на человеческий род при-
родные катаклизмы вызываются не действием сверхъестественных сил 
(ангел, изливающий на землю чаши Божьего гнева), а в высшей степени 
естественным ходом вещей: не исполняя долга перед бытием, позволяя 
плоти в себе победить дух, не соединяя с просвещением «религиозное 
чувство бескорыстной любви»26, человек фактически предопределяет и 
свой собственный конец, и участь природы, мыслящей частью которой 
он так и не захотел по-настоящему стать.

Впрочем, возможен и третий сценарий – еще не дотягивающий до 
религиозного делания, но уже ушедший от голой материальности, от 
эгоистического избывания времени жизни. В этом сценарии человек вы-
ступает как осознанный творец и хозяин мира. Эта мысль художествен-
но реализуется в романе-утопии «4338 год», предваряя многие интуиции 
русских космистов естественнонаучной ориентации, акцентировавших 
преобразовательный, космизующий вектор человеческой деятельности 
на планете Земля и не только на ней. 

В романе, построенном в форме писем путешествующего по России 
китайского студента Ипполита Цунгиева к своему другу Лингину, пред-
стает планета, окультуренная умным гением и трудом человека. Жители 

24	 См. об этом: Гачева А.Г. Активная апокалиптика. Образы Нового Завета в творче-
стве А.К. Горского, Н.А. Сетницкого, В.Н. Муравьева // Новозаветные образы и 
сюжеты в культуре русского модернизма. М.: Индрик, 2018. С. 422–441.

25	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 57.
26	 Там же. С. 206.
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Земли регулируют атмосферу и климат, победили вечную мерзлоту: си-
стема теплохранилищ, протянутая по всему северному полушарию, го-
нит теплый воздух с юга на север, вулканы Камчатки используются «как 
постоянные горны» для нагревания полуострова, ученые нашли возмож-
ность «нагревать и расхоложать атмосферу», а «для отвращения ветров 
придуманы вентиляторы»27. Люди освоили воздушное пространство: 
аэростаты и гальваностаты стали привычным средством перемещения. 
Решая проблему перенаселенности земного шара, они вышли в космос 
и активно осваивают Луну. А проблему нехватки питания, столь остро 
стоявшую в мальтузианстве, решительно оставили позади, открыв хими-
ческий синтез пищи.

И не только внешний мир, но и внутреннюю свою природу начина-
ет менять человек. Предвосхищая федоровскую идею психократии, тре-
бующую преодоления разрыва между «быть» и «казаться», Одоевский в 
красках рисует, как обитатели земли пятого тысячелетия устраивают гип-
нотические сеансы, помогающие им достичь предельной открытости и 
прозрачности друг для друга, в результате чего в обществе почти исчеза-
ет притворство. Нравственному росту людей служит и введение во всеоб-
щий обиход «месяца отдохновения», во время которого «всякий мог бы 
войти в себя и, оставив всю внешнюю деятельность, заняться внутренним 
своим усовершенствованием»28. «Увеличившееся чувство любви к чело-
вечеству достигает до того, что люди не могут видеть трагедий и удив-
ляются, как мы могли любоваться видом нравственных несчастий, точ-
но так же, как мы не можем постигнуть удовольствия древних смотреть 
на гладиаторов»29. А вслед за человеком, нравственно и духовно расту-
щим, обретающим понимание своей ответственности за природу и судь-
бу земли, начинает меняться и социум. Главным министром общества бу-
дущего в романе-утопии Одоевского является «министр примирений», 
под началом которого находятся «все мирные судьи», избираемые из са-
мых достойных людей, цель которых «предупреждать все семейные не-
согласия, распри, а особенно тяжбы, а начавшиеся стараться прекратить 
миролюбиво»30. Предвосхищает Одоевский и мысль Н.Ф. Федорова об 

27	 Одоевский В.Ф. 4338 год // Русская литературная утопия. М.: Издательство МГУ, 
1986. С. 125.

28	 Одоевский В.Ф. 4338 год. С. 110.
29	 Там же. С. 126.
30	 Там же. С. 116.
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«обращении орудий истребления в орудия спасения»31, использовании 
передовых знаний, техники, технологий, людских ресурсов, концентри-
рованных в военной отрасли, на дело исследования и регуляции приро-
ды. Войско в романе употребляется только для особо опасных экспеди-
ций на Луну. И именно при помощи военных снарядов ученые предпо-
лагают отклонить траекторию движения кометы, которая, по подсчетам 
астрономов, в 4339 году должна разрушить Землю. 

Подобные научно-технические достижения, по мысли автора ро-
мана, стали возможны в результате объединенных усилий ученых раз-
ных народов, слияния разных отраслей знания в единую науку о чело-
веке и Вселенной и изменения самого статуса науки и техники в обще-
стве. Научно-технические изобретения и открытия уже не обслуживают 
человека, каков он есть, давая ему возможность жить без усилий, в инер-
ции сытого существования. Напротив, они расширяют горизонт человека, 
движут его вперед. По справедливому суждению В.П. Шетракова, авто-
ритетного исследователя русской литературной утопии, они «выступают 
не столько как элементы комфорта, сколько как средства просвещения»32. 
Усложняющаяся техника, подчеркивает Одоевский, заставляет людей 
упражнять силу ума, получать новые знания и тем самым служит совер-
шенствованию человечества. Человек будущего должен «отучить ум от 
усталости, приучить его переходить мгновенно от одного предмета к дру-
гому; изощрить его так, чтобы самая сложная операция была ему с пер-
вой минуты легкою»33.

Вера в творческий гений человека, способного к управлению сила-
ми природы, позднее с мощной силой и убедительностью прозвучала в 
ответе Одоевского И.С. Тургеневу, выступившему в канун 1867 года с 
литературным этюдом «Довольно», исполненным разочарования в целесо
образности мира и человека. Тургенев убежденно настаивал, что деятель-
ность человека не нужна и враждебна природе, существующей по зако-
ну смены поколений и не ценящей индивидуальное «я»: 

Природа неотразима; ей спешить нечего, и рано или поздно она 
возьмет свое <…> Человек ее дитя; но человеческое – искусствен-

31	 Федоров Н.Ф. Сочинения. Т. 2. С. 276.
32	 Шетраков В.П. Эволюция русской литературной утопии // Русская литературная 

утопия. С. 20.
33	 Одоевский В.Ф. 4338 год. С. 126.
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ное – ей враждебно, именно потому, что оно силится быть неиз-
менным и бессмертным. <…> Она создает, разрушая, и ей все рав-
но: что она создает, что она разрушает – лишь бы не переводилась 
жизнь, лишь бы смерть не теряла прав своих…34. 

Одоевский решительно не согласен с пессимизмом писателя, с его 
апологией одиночества, с убежденностью в фатальном и непреодоли-
мом разрыве между человеческим и природным. Он вообще не согласен 
с тем, что в природе человек стреножен по рукам и ногам. Человек стре-
ножен для него ровно настолько, насколько ленив, насколько не считает 
нужным развивать себя и расширять ареал своего действия в мире. Как 
только же он начинает действовать, природа не просто раскрывает ему 
свои тайны, но и дает возможность управлять ее явлениями: 

Когда и для земли наука выработает такие же данные, какие она 
добыла в звездных пространствах, – тогда все нежданные явления 
Природы будут предсказываться в календарях, наравне с восходом 
и закатом солнца или месяца. Когда дрожания земли будут изуче-
ны <…> тогда не станет дело и за снарядом против землетрясений, 
вроде громоотвода35.

В ответе Тургеневу Одоевский приводит и другой аргумент против 
метафизического уныния и отказа от деятельности и активности в мире, 
где все преходяще. Он говорит о родовом единстве человечества, о глу-
бинной связанности всех со всеми не только в синхронии, но и в диахро-
нии: «Моя жизнь связана с жизнью моих прапрадедов; мое потомство свя-
зано с моею жизнию»36. Философ обращает внимание на идущую из по-
коления в поколение передачу знаний, умений, открытий, в которых про-
должают жить их авторы и создатели, каждый, совершая новое открытие, 
совершает его вместе со всеми и благодаря всем: 

Все мы – круговая порука. Архимедовыми вычислениями движутся 
смелые механизмы нашего века; мысль моего соседа, ученого, пе-

34	 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Сочинения в 12 т. Т. 7. М.: Наука, 
1981. С. 228–229.

35	 Одоевский В.Ф. Недовольно // Одоевский В.Ф. О литературе и искусстве. М.: Со-
временник, 1982. С. 120.

36	 Одоевский В.Ф. Недовольно. С. 122.
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реносится электрическим током в другое полушарие; Пифагор из-
мерял струны и вычислял созвучия для Себастиана Баха, Бах рабо-
тал для Моцарта и Бетховена – Бетховен для <…> новых деятелей 
гармонии. Солнечный луч, призванный вчерашнею наукою к отве-
ту о составе солнца, готовит новый мир знаний для будущего че-
ловечества37. 

Опровергая онтологическое разочарование и тесно связанное с ним 
«созерцательное бездействие» с точки зрения родового и культурного 
бессмертия, Одоевский отчасти спрямляет акцентированный Тургеневым 
трагизм индивидуальности, стреноженной законами природы, бунтую-
щей против смерти. Однако сам философ хорошо чувствовал этот тра-
гизм, недаром в письме А.А. Краевскому он говорил о несовершенстве 
природы, «основывающей жизнь каждого существа на страдании и уни-
чтожении другого»38. Именно поэтому при всей масштабности техниче-
ских и научных достижений, при всей очевидности нравственных уси-
лий по гармонизации общества, которые рисует роман «4338 год», мир 
и человек в этом романе еще не являют собой совершенства и до Цар-
ства Божия на земле им далеко. Человечество по-прежнему смертно, а 
планете, столь умно и заботливо возделанной руками человека, не далее 
как через год грозит гибель от космической катастрофы. Поставив себе 
задачу овладеть пространством, люди мало думают о власти над време-
нем. Улучшение средств хранения информации не исчерпывает эту зада-
чу, ведь и стеклянные рукописи, не подвластные тлению, неизбежно по-
гибнут, растопленные кометой. Умело используя прием романтической 
иронии, Одоевский подчеркивает зыбкость и относительность человече-
ских знаний о прошлом. Минувшее человеческого рода и люди минув-
шего для обитателей V тысячелетия не более чем quantité négligeable, что 
потом будет совершенно невозможно для Н.Ф. Федорова, соединявшего 
истинный прогресс с движением не только в будущее, но и в прошлое, 
и не с археологической, а с воскресительной целью. Когда же человече-
ство, ориентированное на прогресс, начинает сознавать, что «природ-
ный организм человека неспособен к тем отправлениям, которых тре-
бует умственное развитие»39, что имеющиеся в его руках ограниченные 

37	 Одоевский В.Ф. Недовольно. С. 123.
38	 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 235.
39	 Одоевский В.Ф. 4338 год. С. 125.
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средства несоразмерны с целями, которые ставит безграничный чело-
веческий дух, оно впадает в «безнадежное уныние», «занемогает пред-
смертною болезнью»40.

В терминах, предложенных Н.А. Сетницким41, одним из философов-
космистов 1920–1930-х годов, роман «4338 год» являет собой характерный 
пример «дробного идеала». Но «дробный идеал», несущий в себе потен-
ции созидания и веры в человека, может быть, с точки зрения Н.А. Сет-
ницкого, расширен до всеобъемлющего, «целостного идеала». Такой идеал 
сам Н.А. Сетницкий видел в активно-христианской концепции Н.Ф. Фе-
дорова. И  если в романе «4338 год» сотрудничество наук, к которому 
пришло человечество, выбравшее развитие, а не стагнацию, – сотруд-
ничество, давшее «открытия неожиданные, усовершенствования почти 
сверхъестественные»42, осуществляется вне религиозного поля, то для 
Н.Ф. Федорова, как и для самого автора романа-утопии и одновременно 
романа-предупреждения, как бы ни был пытлив и активен человеческий 
разум, каких бы достижений он ни являл, полнота его действия и разви-
тия вне связи с Откровением невозможна.
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