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Wiele jest w historii przyktadéw znajomosci oraz przyjazni migdzy tworcami zy-
jacymi w jednym czasie. Bywa jednak i tak, ze geniusze zyjacy w jednej epoce,
a nawet duchowo sobie bliscy, osobiscie nigdy si¢ nie spotykaja. Dostojewski nigdy
nie widzial si¢ z Nikotajem Fiodorowiczem Fiodorowem (1829-1903), ,,moskiewskim
Sokratesem”, autorem Filozofii wspolnego czynu, szanowanym bibliotekarzem Mu-
zeum Rumiancewa; mimo ze tylko posrednio zapoznat si¢ z jego ideami, ta niebez-
posrednia znajomos¢ nie tylko odegrata znaczaca rolg w losach pisarza i filozofa, ale
tez wieloma glosami odezwala si¢ w pozniejszym biegu rosyjskiej kultury'. Wizje
Dostojewskiego i Fiodorowa dotyczace cztowieka, jego tworczego zadania w §wiecie,
drog i celow historii przejeto religijno-filozoficzne odrodzenie konca X1X i poczatku
XX wieku, a rosyjska literatura XX wieku kontynuowata poszukiwanie ,,wyzszego
ideatu istnienia™, bez ktorego — w przekonaniu pisarza i filozofa — ludzkie zycie
straciloby sens.

Duchowo-tworczy dialog pisarza i mysliciela stat si¢ w rosyjskiej kulturze
bodaj najjaskrawszym przyktadem szerokiego wplywu, jaki wywieraty na siebie

' Temat ,,Dostojewski i Fiodorow” ma obszerna tradycj¢ badawcza. Wazniejsze prace to: W. Komarowitsch, Der

Vatermord und Fjodoroffs Lehre von der «Fleischlichen Auferstehung», w: F.M. Dostojewski. Die Urgestalt der
Bruder Karamasoff. Dostojewskis Quellen, Entwurfe und Fragmente, Miinchen 1928, s. 3—-58; A. T'opHocTaes
(AK.Topckuit), Paii na semne. K udeonozuu meopuecmea ®@.M. Jlocmoesckozo. @.M. [Jocmoesckuii u H®. @edopos,
Xap6un 1929; b.1. Bypcos, Jluunocms [Jocmoesckozo. Poman-ucciedosanue, Jlennurpan 1974, s. 73-79; K. Baput,
«Hayuume mens nobsuy. K sonpocy o H. @. @edopose u @.M. JJocmoesckom, w: [Ipocmop 1989 Ne 7, s. 15967,
C.I. CemeHoBa, «Bbicuas udes cywecmeosanua» O.M. [Jocmoesckoeo, w: taz, Memagusuxa pycckoil iumepamypel,
T. 1, Mocksa 2004, s. 261-90; A.T". TaueBa, @.M. JJlocmoesckuii u H.®. @edopos: Bcmpeuu 6 pycckoii kKynomype,
Mockaa 2008; M. Madej-Cetnarowska, Mys! Nikolaja Fiodorowa w literaturze dziewietnastego i dwudziestego
wieku, Nowy Sacz 2013.

N

2 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 2, przet. M. Lesniewska, Warszawa 1982, s. 162.
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literatura i filozofia: wptywu niejednokierunkowego (przypominajgcego wptyw
filozofii Schellinga na Odojewskiego i filozoficzng liryke Tiutczewa lub wptyw idei
Dostojewskiego na myslicieli rosyjskiego religijno-filozoficznego ruchu konca XI1X
i poczatku XX wieku: Mieriezkowskiego, Butgakowa, Bierdiajewa, Erna i innych),
ale wzajemnego, uwidocznionego w tworczosci obu jego uczestnikow. Podobne obu-
stronne zalezno$ci obserwujemy rowniez w rozwijajagcym si¢ w ostatniej ¢wierci
XIX wieku, religijno-filozoficznym dialogu Totstoja i Fiodorowa?®, cho¢ w odrdznie-
niu od dialogu Fiodorowa i Dostojewskiego, catkowicie pozbawionego stosunkow
osobistych, dotykajacego jedynie sfery mysli i wyobrazen, wspotoddziatywanie autora
Wojny i pokoju oraz filozofa-bibliotekarza obejmowato rowniez bezposrednie, zywe
spotkania, co odbijato si¢ na kontaktach ideowych.

Duchowe spotkanie Fiodorowa i Dostojewskiego nie zrodzito polemiki, ide-
owego sporu (jak w niematym stopniu byto w przypadku Fiodorowa i Totstoja), ale
ruch ku sobie. Wtasnie takim wyjsciem naprzeciw byto wspotoddziatywanie filozofii
i literatury w Rosji. Nie byta to rywalizacja, ale wspolpraca, ,,zgodne szukanie prawdy
wspolnymi sitami™ — jak w jednym z listow do Dostojewskiego poeta Majkow okreslit
swoje rozmowy z filozofem-organicystg N.N. Strachowem. Fiodorow i Dostojewski
w duzym stopniu wyrazili aksjologi¢ tworzgca rosyjska mysl i literature: osiggniecie
religijnego celu, oczekiwanie przemiany. Umocnili kierunek filozofii, aby wyszta
poza granice gabinetu, abstrakcyjnej, ,,przytulnej” teorii, poznania dla poznania, oraz
kierunek literatury, aby przestata by¢ tylko odbiciem zycia, tworzeniem drugiej rze-
czywistosci, 1 stafa sie, jak pozniej powie W.S. Sotowjow, ,,przejsciem i wigzacym
ogniwem miedzy picknem przyrody i picknem przyszlego zycia™.

Wroémy jednak do gtdwnego watku. W grudniu 1877 roku Dostojewski otrzy-
mat od pracownika sadowego i publicysty N.P. Petersona dtugi list. W swoim czasie
Peterson byt cztonkiem kregu iszutinskiego °, do ktorego nalezat tez D.W. Karako-
zow, strzelajacy w 1866 roku do Aleksandra II. Pod wpltywem Fiodorowa Peterson
odwrocit si¢ od ,,propagandy rewolucyjno-socjalistycznych idei””, stajac si¢ wiernym

3 Zob. A.K. Tl'oprocraes (A.K. Topckuit), Ilepeo auyem cmepmu. JL.H.Torcmoii u H®.@edopos, Xapouu 1928,
H.H. Ckaros, Cnop dsyx ymonucmos, w: 3se30a 1878 Ne 8, s. 172—80; B.A. Hukurun, bocouckamenvcmeso
u boeobopuecmeo Torcmozo, w: [Ipomemeti 1980 Ne 12, s. 113-38; C.I. Cemenona, 06 00Hom udetino-punocopckom
ouanoee (/1. H.Torcmoui u H®.Dedopos), w: taz, [Ipeodonenue mpazeduu. Beunvie gonpocwel 8 iumepantype, Mocksa
1989, s. 100-32; taz, O6 00HoM penucuozno-guiocogpckom ouanozce (Jles Toncmoii u Huxonaii @edopos), w: taz,
Memadgpusuka pycckoti iumepamypoi, T. 1, Mocksa 2004, s. 217-60; A.I". Tauesa, Jles Torcmoii u @edopos: cnop
0 cMbICIe U HA3HAYeHuu xpucmuancmed, w: Jlumepamyposeoueckuii scypran 2011 Ne 29, s. 90-112.

4 A.H.Maiixos — ®.M.J{octoeBckomy, 22 uosiopst 1868, w: Hamsamuuxu kyrsmyput. Hosvie omxpvimus, 1982,'s. 75.
5 B.C. ConoBbeB, O6wuii cmoicn uckycemsa, w: tenze, Couunenus, T. 2, Mocksa 1988, s. 398.

¢ HWmrytuHCcKHit Kpy*KOK, tajne antycarskie stowarzyszenie powstate we wrzesniu 1863 roku, ktorego zatozycielem
byl Nikotaj Andriejewicz Iszutin (przyp. thum.).

7 H.IL Ierepcown, Aémobuocpaghus, w: HUOP PI'B, ¢. 657, k. 6, ex. xp. 78, 11. 1 00.
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przyjacielem i uczniem filozofa. Petersonowi bliska byta duchowa droga Dostojew-
skiego, ktory rowniez przechodzit ,,przemiang pogladow”, oraz jego analiza natury
nihilizmu. Bliskie byto mu marzenie o ,,0g6lnoludzkim zjednoczeniu”, rozbrzmie-
wajace W Dzienniku pisarza. W stowach Dostojewskiego widziat wyrazne nawig-
zania do tego, co mowit mu Fiodorow, poszukujacy prawdziwych, a nie urojonych
podstaw ludzkiej wspolnoty, i zamieniajacy ,,pytanie o bogactwo i biede” w ,,pytanie
o $mier¢ i zycie” — pytanie, ktore dotyczylo kazdego, zarowno Rothschilda, jak
i skonczonego biedaka.

Do swojego listu Peterson dotaczyt artykut zawierajacy zbior idei Fiodorowa?,
ktory tak poruszyt pisarza, iz ten w odpowiedzi Petersonowi przyznat sig, ze przeczy-
tat wytozone w nim idee ,,jak swoje wlasne™’. Co wigcej, podczas jednego ze spotkan
z mlodym filozofem Wtadimirem Sotowjowem, wyglaszajacym w tamtym czasie
w Petersburgu znakomite wyktady z filozofii religii, wydane pozniej pod tytutem
Wyktady o Bogocztowieczenstwie, Dostojewski zaznajomit go z treScig nadestanego
artykutu. I co si¢ stato? Solowjow, wedlug stow pisarza, wyrazit gteboki zachwyt
ideami mysliciela, a nawet dodat, ze ,,niemal to samo chciat glosi¢ w nastepnym
wyktadzie'?.

Nie byto nic dziwnego w tym, ze zar6wno Dostojewski, jak i Sotowjow uznali
idee Fiodorowa za wilasne. Trzech myslicieli stato na jednej religijno-filozoficzne;j
platformie, przy czym $wiatopoglad kazdego z nich uformowat si¢ dzigki indywi-
dualnym akcentom, ,,niepospolitemu wyrazowi twarzy”''. Owa platforme¢ wyraznie
opisat Sotowjow w trzecim wyktadzie o bogocztowieczenstwie: ,,religijny rozwoj jest
procesem pozytywnym i obiektywnym, jest realnym oddziatywaniem wzajemnym
Boga i cztowieka — procesem bogocztowieczym™2, Zaréwno tworczo$¢ Fiodorowa, jak
i dzieta Sotowjowa oraz rozmyslania Dostojewskiego przeniknigte sa ideami chrzesci-
janskiej synergii, wspotpracy Boskiej i ludzkiej woli w dziele zbawienia. Najwyzsze
ich marzenie — przebostwienie swiata: pokonanie $miertelnego i meczenskiego po-
rzadku przyrody, zmartwychwstanie powszechne, osiggniecie petni wszechjednosci.
Ludzka historia jawi si¢ jako droga do tego doskonatego stanu. ,,Nowe Jeruzalem”,
ktore zapowiada 21 rozdzial Apokalipsy $w. Jana, nie schodzi z nieba jak deus ex
machina; jego podstawy tworzone sa w historii przy aktywnym wspotuczestnictwie
ludzkosci, ktora odrzucita fatszywe ideaty i cele, a uznata siebie za narzgdzie $wigtej

8 H.IL Iletepcon, Yem doncrna bvims napoonas wxona?, w: H®. ®enopos, Cobp. cou., T. IV, Mocksa 1999,
s. 506-13.

° F. Dostojewski, Listy, przet. Z. Podgorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 455.

10 Tamze, s. 455.

1" Ros. ,,inta HeoOmuM BeipaxenneM”; z wiersza Eugeniusza Abramowicza Baratyfiskiego pt. Mysa (przyp. red.)
12°W. Sotowjow, Wyktady o bogoczlowieczenstwie, przet. J. Dobieszewski, Warszawa 2013, s. 60.
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woli Tworcy. W $wietle takiego spojrzenia przed wszystkimi réznorodnymi sferami
dziatania i tworczos$ci rodu ludzkiego odkrywayja si¢ nowe horyzonty: nauka, kultura,
wyksztalcenie, spoteczna i panstwowa dziatalnos¢, ekonomia i nawet polityka otrzy-
muja wysokie moralne punkty orientacyjne, nie kieruja si¢ juz korzyscia, wspotza-
wodnictwem, proznoscia, zadza wladzy, ale swiadomoscia dtugu i odpowiedzialnosci
za $wiat powierzony cztowiekowi do rozumnego i tworczego gospodarowania — nie
na zmarnowanie i zniszczenie.

Dostojewski, Fiodorow, Sotowjow — to mysliciele chrzescijanscy. Koncepcje
cztowieka jako istoty powotanej do przeobrazenia $wiata i siebie samego ugruntowuja
w Ewangelii — w Chrystusowym ,,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48) i ,,kto we Mnie wierzy, bedzie takze dokonywat
tych dziet, ktorych Ja dokonuje, owszem, 1 wigksze od tych uczyni” (J 14,12). Przy
czym u Fiodorowa — uprzedzajacego nie tylko dziataczy religijno-filozoficznego od-
rodzenia, ale i przedstawicieli aktywno-ewolucyjnej mysli XX wieku: N.A. Umowa
i W.I. Wiernadskiego — tworczos$¢ cztowieka w §wiecie jest uprawniona zar6wno
z pozycji chrzescijanskiej antropologii, jak i z punktu widzenia nauk przyrodniczych.
»Przyroda zaczyna w nas nie tylko uswiadamia¢ sobie siebie, ale 1 kierowac sobg™'* —
pisze mysliciel. Cztowiek, zrodzony przez wielowiekowe wysitki ewolucji, powotany
jest do tego, aby stac si¢ jej tworca i zarzadca, aby nakierowywac rozwoj swiata
w strong, ktorg dyktuje mu jego rozum, zmyst moralny, $wiadomos¢ wyzszych celow.

Wedtug Fiodorowa droga do doskonatego porzadku natury, do prawdziwe;
»Swiatowej harmonii” prowadzi przez zwycigstwo nad $miercig. Obecny porzadek
istnienia opiera si¢ na pochtanianiu, walce jednostek, ,,wzajemnym krgpowaniu i wy-
pieraniu”. Smier¢ tkwi glgboko w bycie, przeszywa go od $rodka. Doprowadzi¢ §wiat
do nowego, wyzszego stanu, w ktorym nie byloby wrogosci i niezgody istnien ani
wzajemnego pochtaniania, ale jak w chrzescijanskiej wizji Krolestwa Bozego wilk
lezatby obok jagnigcia — oto do czego powotany jest rod cztowieczy. Uregulowanie
przyrody, przezwyciezenie jej zywiotowych, niszczycielskich sil, ktore ujawniajg
sie w trabach powietrznych, huraganach, trzesieniach ziemi i powodziach, suszach
i $miertelnych epidemiach zabierajacych miliony ludzkich istnien, przemienienie
planety w prawdziwy Ogrod, wyjscie w kosmos w celu jego opanowania i prze-
ksztatcenia, bezgraniczna tworczo$¢ w odnowionym Wszech§wiecie (poniewaz nie
tylko ziemia, ale i caty $wiat jest polem dziatania btogostawionej pracy i tworczosci
czlowieka) — takie zadania postawit przed ludzkos$cig Fiodorow. Zwienczeniem owej
regulacji, jednoczacym wszystkie jej wysitki, bedzie zmartwychwstanie wszystkich

13 N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, przet. C. Wodzifiski, M. Milczarek, Kety 2012, s. 765.
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ludzi kiedykolwiek zyjacych. W sposob swiadomy i wolny, kierujac si¢ wezwaniem
sumienia 1 mitosci, synowie i corki powinni wroci¢ zycie ojcom, ktorzy ,,nam dali
albo raczej oddali zycie™. Teoretyczne, metaforyczne zmartwychwstanie, poza gra-
nice ktorego kultura nie jest w stanie wyj$¢, zmieni si¢ w majgcej nadejs¢ historii
ludzkosci w rzeczywiste odrodzenie kazdej konkretnej osoby jako nierozerwalne;j
jednosci ciata, duszy i ducha.

HZmartwychwstanie przodkow zalezy od nas™® — tak w materiatach przygo-
towawczych do powiesci Bracia Karamazow Dostojewski okresla idee ,,nieznanego
mysliciela”. Na dtugo przed duchowym spotkaniem z naukami Fiodorowa sam for-
mutowat mysli o tym, ze zadna harmonia, Zadne braterstwo nie s3 mozliwe w $wie-
cie, w ktorym istnieje $mierc¢, a zatem i niewyczerpane zroédto dysharmonii. Powies¢
Idiota, pisana w cieniu $mierci ukochanej pierworodnej corki — Soni — ilustruje owa
mysl. Zapoznanie si¢ z rekopisem N.P. Petersona, w ktorym zawarty byt wyktad
na temat filozofii wspolnego czynu, kieruje uwage pisarza ku zmartwychwstaniu.
Idiota, ktorego $wiatem wiada Holbeinowski Martwy Chrystus, byt powiescia roz-
paczy. Bracia Karamazow, w ktorych dwa razy pojawia si¢ Chrystus Wskrzesiciel
(w poemacie Wielki Inkwizytor podnosi z trumny umartg dziewczynke, a we $nie
Aloszy zaprasza wszystkich nowych gosci w Kanie Galilejskiej na uczte zmartwych-
wstania i milosci), s powiescig nadziei. Nadziei na to, ze ,,na pewno si¢ odrodzimy™'6,
a duchowym obowigzkiem jest zdziata¢ wszystko, co w ludzkiej mocy, aby $wiatta
chwila powszechnego zmartwychwstania ujawnita sie¢ w rzeczywistosci.

7 zagadnieniem zmartwychwstania $ci§le zwiagzany jest u Dostojewskiego te-
mat Cerkwi. To wtasnie Cerkiew uwaza on za podstawe prawdziwej jednosci, ktora
nie opiera si¢ na zewngtrznym przymusie, na sile i prawie, jak w przypadku formo-
wania panstw, ale na duchu mitosci, braterstwa, dobrowolnego, radosnego stuzenia
blizniemu. W swoich religijno-spotecznych ideach Fiodorow jest bardzo bliski pisa-
rzowi. Ideatem miedzyludzkiego porzadku jest dla niego obraz Trdjcy, ktorej osoby
nie sg stopione, ale zjednoczone. Owa ,,jednos$¢ bez zmieszania, roznica bez wasni”"’
ukazuje drogg do przetamania antynomii indywidualizmu, przeciwstawiajacego jed-
nostke catosci, oraz kolektywizmu, topigcego ja w masie. W spoteczenstwie ,,w typie
Trojcy” osoba utwierdza si¢ i osiaga petnie swego rozwoju w bratersko-mitujacym
wsp6ldziataniu z innymi osobami. ,,Zy¢ trzeba nie dla siebie (egoizm) i nie dla innych

14 Tamze, s. 729.

@®.M. locroeBckuii, [Todzomosumenvroie mamepuanst Kk bpameamn Kapamaszoevim, w: tenze, ITonu. coop. cou.,
T. 15, Jlenunrpan 1976, s. 204.

16 ®.M. Jloctoesckwuit, [1onn. coop. cou., T. 15,s. 197.

N. Fiodorow, Filozofia wspolnego czynu, s. 138.
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(altruizm), ale ze wszystkimi i dla wszystkich™'® — taki jest moralny imperatyw wy-
sunigty przez Fiodorowa.

W bratersko-mitujacej, soborowej jednosci faczacej istote Trojey i istote Cerkwi
wyrazone jest ponadnaturalne Boskie prawo, bedace w sprzecznosci z prawem wza-
jemnego wypierania i walki istot, ktore dominuje w naturalnym porzadku, ukazujac
sie w calej swej bezlitosnej sile rowniez w ludzkich stosunkach. Temat braku pokre-
wienstwa i braterstwa rozwija si¢ u Dostojewskiego i Fiodorowa paralelnie z tematem
jednosci. W Braciach Karamazow pisarz kresli obraz wasni ogarniajacej wszystkie
poziomy ludzkiego istnienia, przenikajacej nawet do swigtej swigtosci cztowieka —
do rodziny. Bracia Karamazow — to przypowies¢ o roztaczeniu, o oderwaniu si¢ dzieci
od ojcow, o utracie zywej jednosci miedzy bra¢mi, o zaniku miedzy nimi mitosci.

,Jeden gad pozre drugiego, dobrze im tak!”" — taka jest ,,formuta” upadtego
$wiata. Przeciw niej Dostojewski tworzy druga formute: ,,Rodzina jako praktyczny
poczatek mitosci”?®, kolejny raz nawigzujac do Fiodorowa, dla ktérego mitos¢ oj-
cowska i synowska zawieraja w sobie wyzsze kryterium moralnosci. Podobnie jak
w hasle: ,,zmartwychwstanie przodkoéw zalezy od nas”, sens owej formuty nie ujawnia
si¢ bezposrednio, ale cata powie$¢ wyraza jej prawde. Co wigeej, w powiesci znajduje
wyraz jeszcze jeden zapis z przygotowawczych materiatow do Braci Karamazow:
»Rodzina powieksza si¢, dotaczaja do niej rowniez nierodzeni, utkat si¢ poczatek
nowego organizmu”?'; wyrazona jest tu mysl o rodzinie jako komorce soborowosci,
tej zyciodajnej, zbawiennej komorce, ktora rozrasta si¢ w organizm powszechnego
zjednoczenia i braterstwa. Scena przy kamieniu jest jedng z ilustracji tej idei. Wokot
Aloszy gromadzi si¢ dwunastu chtopcoéw, a on mowi do nich: ,,Wszyscy wy, pano-
wie, jestescie mi drodzy, wszystkich was zachowam w swoim sercu i proszg, byscie
i mnie zachowali w waszych sercach”?. Ci apostotowie-dzieci przysiggaja mitowac
jeden drugiego oraz umartego brata Iliuszeczke. Pojawia si¢ tu temat pamigci jako
podstawy prawdziwej, dojrzalej mitosci, jako pierwszego kroku na drodze do poste-
pujacego zmartwychwstania. Alosza nakazuje chlopcom pamigtac, zawsze pamigtac
Iliuszeczke, kierujac wysitek ludzkiej pamigci w strong ,,wiecznej pamigci” Boga,
w ktorej nie zostaje pominiety nikt i nic.

Swego czasu literaturoznawczyni i filozof S.G. Siemienowa wysuneta trafne
spostrzezenie o catkowitym wyczerpaniu w Braciach Karamazow gtownej idei

18 Tamze, s. 160.

19 F. Dostojewski, Bracia Karamazow (Dzieta wybrane, t. IV), przet. A. Wat, Warszawa 1984, s. 136.
2 ®.M. [locroesckuit, [onn. coop. cou., T. 15, s. 249.

2l Tamze.

22 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, s. 723.
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Fiodorowa, dotyczacej dtugu synéw wzgledem ojcow>. Czy mozna kochac¢ ojca, jesli
ojciec jest moralnym potworem? Czy naturalniej i rozumniej nie jest odwrocic si¢
od takiego rodzica albo w ogoble usuna¢ go z powierzchni ziemi? Z cata swa arty-
styczng sila Dostojewski prezentuje $lepy zautek oraz zgroze ojcobdjstwa. W takim
czy innym stopniu, wprost lub posrednio, $mierci ojca Karamazowa winne okazuja
sie wszystkie dzieci, nawet aniot Alosza, ktory zapomniat nakazu starca Zosimy, aby
by¢ razem z bratem Dmitrijem. [ wszyscy oni, by¢ moze nawet sobie tego nie uswia-
damiajac, szukaja odkupienia grzechu ojcobojstwa. Kazdy z nich wnosi czgstke sensu
do jedynej i zasadniczej odpowiedzi na pytanie: co maja czyni¢ synowie, ktorych
ojcowie umarli, a ktorzy chcac nie cheac brali udziat w ich $mierci? Uswiadomic so-
bie swojg wing w $mierci ojca (Iwan, Smierdjakow), zrozumie¢, ze ,,kazdy z nas jest
winien za wszystko przed wszystkimi” (Dmitrij) i przygotowywac¢ majace nadejsc
zmartwychwstanie przodkow (Alosza).

Jest jeszcze jeden temat w powiesci Bracia Karamazow, ktory wigze Dostojew-
skiego z Fiodorowem: temat powszechno$ci zbawienia. Pisarz i filozof sa obroncami
$wietlanego, wszystko wybaczajacego, paschalnego chrzescijanstwa. Nie dopuszczajg
idei wiecznego piekta, podziatu zmartwychwstatej ludzkosci na garstke zbawionych
i rzesz¢ wiecznie przeklgtych. Wedtug Dostojewskiego jest ona przeciwienstwem
obrazu Chrystusa, od ktorego — jak sam wspominat — nie znal niczego wyzszego,
pigkniejszego i doskonalszego. Fiodorow za$ podkresla, ze sad ostateczny begdzie karg
zaréwno dla prawych, jak i dla grzesznikow: grzesznicy beda skazani na ,,wieczne
mgki”, a prawi — na ,,przygladanie si¢ tym mgkom™*. Mysliciel jest przekonany, Ze ci,
ktoérzy naciskaja na konieczno$¢ wiecznego piekta, naprawde ograniczaja taske, mi-
tos¢, mitosierdzie Boze, przypisujac Tworcy ludzkie, nazbyt ludzkie uczucia, wy-
posazajac Go w swe ptytkie, pamigtliwe, nienawistne serce. Wierzy w to, ze — pod
warunkiem odnowy rodu ludzkiego — grozba sadu i osgdzenia bedzie odmieniona, tak
jak zdjete zostalo przeklenstwo z miasta Niniwy po ukorzeniu si¢ jego mieszkancow.

W powieéci starzec Zosima uczy kocha¢ ,,wszelkie Boze stworzenie”, mowi,
ze ,,kazdy z nas jest winny za wszystko przed wszystkimi”?, wiagze wiare z dzia-
faniem — stowo bohatera jest tutaj stowem samego autora. Terapontowska pogarda
i przeklinanie $wiata sa Dostojewskiemu obce. Tak jak obce sa one Fiodorowowi,
jego bratu w mysli i duchu. Podstawg religijnosci nie jest dla nich strach, ktory wy-
pelnia dusze surowego mnicha-ascety, ale mito$¢. I owa mitos¢, nie pragnaca niczy-
jej $mierci, sktania do aktywnosci, do dobrej pracy na niwie Bozej. Praca nie jest

2 C.I. CemenoBa, Qunocog 6ydywezo éexa — Huxonaii @edopos, Mocksa 2004, s. 283-84.
24 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu, s. 666.
% F. Dostojewski, Bracia Karamazow, s. 277.
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rozumiana przez Fiodorowa i Dostojewskiego jako przeklenstwo czlowieka, nie jako
nacisk 1 przymus, ale jako rado$¢ budowania, cato$ciowe ujawnienie tworczych sit
czlowieka, jako upodobnienie do Tworcy, ktory nie stronit od czynow, ale ,,dziata
az do tej chwili” (J 5,17).

Opromieniajac $wiattem wyzszego religijnego celu wszystkie zakresy $wiec-
kiej dziatalnosci, Fiodorow szczegdlng uwage poswigcat wiedzy naukowej. Mysli-
ciel na dlugo przed kataklizmami XX wieku (ktore naocznie ukazaty nieszczescia,
do jakich prowadzi nauka etycznie oboj¢tna, umiejgca w rownym stopniu tworzyc,
jak i niszczy¢) podkreslat koniecznosé rozwoju nauki w kierunku wyzszego celu. Ow
cel zostal przykazany przez samego Boga, ktory nie zaktadat $mierci, bolu, strachu.
Nie polepszanie materialnego komfortu, nie produkcja broni wzajemnego zniszczenia,
ale zbawienie ludzkiego zycia

powinno by¢ zadaniem dojrza- HIIIIIIIIIIW I IIIISTIII Ews'“
tej, moralnie odpowiedzialnej WYRAZILI AKS]“[“G'E

nauki. Dostojewski, zapoznaw-

szy si¢ z ideami Fiodorowa, TWIIHZAGA IHISYISKA MYSI.
zapisie w przygotowawczyh | LITERATURE: OSIAGNIECIE
materiatach do Braci Karama- nElIGIl“EGn cEl“

y

zow: ,Wtenczas nie bedziemy

si¢ bali nauki, drogi nowe na- OBZEKIWANIE PRZEMIANY

wet w niej odkryjemy”?, prze-

ciwstawiajac nauce zsekularyzowanej, bezskrzydlej, nie pozostawiajgcej miejsca dla
idei Tworcy — nauke podporzadkowang ideatowi Zycia w calej jego petni. U Wia-
dimira Solowjowa za$§ — ktory trzy lata po rozmowie z Dostojewskim na temat idei
»hieznanego mysliciela” poznaje osobiscie Fiodorowa i nazywa go swoim ,,drogim

”?7 — pojawia si¢ wizja nauki jako ,,0g0lnoswiatowej

nauczycielem i pocieszycielem
medycyny”?, ktorej celem bedzie uleczenie cztowicka oraz wszelkiego istnienia
ze $miertelnej choroby.

Po lekturze rgkopisu, w ktorym Peterson rozwijat idee swego nauczyciela,
u Dostojewskiego pojawito si¢ mnostwo pytan. Zawart je w obszernym liscie
z 24 marca 1878 roku; wtasnie 6w list pobudzit Fiodorowa — wczesniej wyjasniajgcego
swoje poglady w rozmowach — do catosciowego, systematycznego przedstawienia

nauki wspolnego czynu. Tak powstato gtowne dzieto mysliciela Problem braterstwa

2 ®.M. Jlocroesckuit, [lonn. coop. cou., T. 15,'s. 260.

27 B.C. ConoBbes, [Tucvma 6 4 m., T. 2, Cankt-Iletepoypr 1909, s. 345.

2 B.C. ConoBbes, [06 ucmunnot nayke|, w: Hecnedosanus no ucmopuu pycckoi mvicau. Escezoonuk 3a 1997 200,
Cankr-IletepOypr 1997, s. 40.
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lub pokrewienstwa, przyczyn niebraterskiego, pozbawionego wiezi pokrewienstwa,
tzn. niepokojowego stanu swiata, oraz Srodkow stuzgcych przywroceniu wigzi pokre-
wienstwa. Powstato ono z odpowiedzi Dostojewskiemu; z tekstu, ktory pierwotnie
miat jednego tylko adresata. Odpowiadajac pisarzowi, Fiodorow odwolywat si¢ nie
tylko do kwestii podjetych bezposrednio, ale rowniez do gtéwnych, kluczowych pytan,
ktore byty przez Dostojewskiego w sposob szczegdlny stawiane i rozwigzywane, za-
réwno w artystycznej tworczosci, jak i w publicystyce: o naturg i cztowieka, o $mier¢
i niesmiertelnos¢, o zadania chrzes$cijanstwa w Swiecie, o zasady doskonatej organi-
zacji zycia. W zwiazku z ostatnim pytaniem szczegotowo wyjasniat idee Trojcy w jej
spotecznej projekcji, podkreslajac: ,,Nauka o Boskiej Trojjedynosci jest problemem
ludzkiej wielo- albo wszechjednosci, tzn. problemem Kosciota™.

Wiele tematéw poruszanych przez Dostojewskiego zyskato dzigki myslicie-
lowi oryginalne opracowanie, wielu za$ zostat nadany zupetnie nowy wydzwigk.
Wsrod nich szczegolne miejsce zajmuje kwestia duchowo-cielesnego przeobrazenia
czlowieka. Dostojewski postawit ja juz w notatce zapisanej 16 kwietnia 1864 roku
przy trumnie swojej pierwszej zony, a nastepnie niejednokrotnie wracat do niej
w przygotowawczych materiatach do Biesow 1 Braci Karamazow, za kazdym razem
probujac zrozumied, jakie sa drogi nie tylko duchowego, ale i fizycznego dosko-
nalenia osoby, jej przerodzenia si¢ ,,w druga nature, ktora si¢ nie pobiera i nie za-
graza™’. , Zmieni si¢ wasze ciato (§wiatto Taboru)”, ,,0dejdzie cztowiek od zywienia,
od krwi — zboza™¥! — zapisuje w przygotowawczych materiatach do Braci Karama-
zow. I cho¢ Fiodorow nie znat tych stron, ogolny wydzwiek mysli Dostojewskiego
byl dla niego jasny. Odpowiadajac pisarzowi, mysliciel szczegétowo rozwija ideg
psycho-fizjologicznej regulacji. W jego przekonaniu obecny niedoskonaty, niesamo-
wystarczalny organizm, nie bedacy w stanie utrzymywac swego zycia inaczej, niz
przez niszczenie innego zycia, organizm catkowicie zalezny od warunkow natural-
nego srodowiska, moze by¢ tylko $miertelny. Aby uzyskac niesmiertelnos¢, cztowiek
powinien nauczy¢ si¢ zarzadzac¢ swoim ciatem — na wzor tego, jak to czynig rosliny,
ktore pod wptywem stonecznego Swiatta przetwarzajg nieorganiczne sktadniki $ro-
dowiska w zywa tkanke.

Organiczna petnia — tak okresla mysliciel jakos$¢ przysztej przeobrazonej na-
tury istnienia $wiadomego. Wykresla perspektywe przejscia od postepu technicznego,
ktory dzieki maszynie, ,,protezie” cywilizacji, sztucznymi mechanizmami zwigksza
site cztowieka, do postgpu organicznego, ktory zaktada doskonalenie fizycznej natury

2 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu, s. 148.
30 ®.M. [locroeBeckuit, [Tonn. cobp. cou., T. 20, Jlennnurpan 1980, s. 173.
31 .M. [locroeBekwuit, [Tonn. coop. cou., T. 15, s. 245-46.
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cztowieka dzigki duchowej i Swiadomej regulacji wszystkich nieSwiadomie zacho-
dzacych w nim procesow.

Mowiac o przeobrazeniu fizycznej natury czlowieka, nie mniej uwagi poswieca
Fiodorow zyciu swego serca, swej duchowej, moralno-uczuciowej pracy. Pojawiajaca
sic w tworczosci Dostojewskiego tragedi¢ zamkniecia, nieprzenikliwosci, nieod-
powiedniosci powierzchownych, zewngtrznych cech osoby w stosunku do glebi jej
wewnetrznego zycia przeklada na jezyk bezposredni. Nie jest mozliwe osiggnigcie
pelni wzajemnego zrozumienia, tak jak niemozliwe jest petne przejawienie si¢ duszy
na zewnatrz — Fiodorow widzi w tym jeszcze jedng ceche ludzkiej niedoskonatosci.
Droga do jej przezwyci¢zenia opiera si¢ na wysitku auto- i wspolanalizy, potaczonej
z badaniem ojcow i1 przodkow, rozpoznawaniem ich w sobie i siebie w nich. Tak two-
rzy si¢ psychokracja, stan wzajemnej przejrzystosci osob, gdzie patrzenie na twarz
staje si¢ patrzeniem w dusze. Z bezkompromisowosci Dostojewskiego Fiodorow two-
rzy alternatywe: ,,pozostaje nam wybor: albo catkowita samotnos$¢, albo
powszechne wskrzeszenie, w ktorym zawiera si¢ rowniez petne poznanie
wzajemne. Inaczej mowiac: albo nie istnieje ani Bog, ani $wiat, ani ludzie, albo tez
istnieje to wszystko w absolutnej petni!™2,

Prawie dwa i p6t roku pracowat Fiodorow nad pismem dla swego wybitnego
rowie$nika. W jakim celu pisat tak szczegotowy tekst? Jego gtownym zadaniem byto
przekazanie idei w taki sposob, aby natchneta pisarza, aby Dostojewski dat jej
wyraz wswej tworczosci, przedstawil ja w artystycznym obrazie. Sztuka, ktora jest
w stanie pokaza¢ §wiatu wyzszy, Boski ideat — wasnie o niej marzyt filozof wspolnego
czynu. Przedstawi¢ w bogatej palecie barw btogostawione piekno przeobrazonego
$wiata, gdy ,,calty wszechswiat, ozywiony wszystkimi zmartwychwstatymi pokole-
niami”, stanie si¢ ,,$wiatynig Niesmiertelnej Trojjednosci”™. Wyrazi¢ ,,dtug zmar-
twychwstania” nie w pojeciach abstrakcyjnych, do niczego nie zobowigzujacych, ale
w zywych, poruszajacych obrazach. To prawda, co innego jest mowi¢ o obowigzku
mitosci wobec ojcow i1 dziadkow, co innego zas — wspotczué z Iliuszeczka, ktory
rzuca sie, aby uratowac swego ojca przed gniewem Dmitrija Karamazowa, krzyczac:
,,Pus¢ go pan, daruyj, to moj tatus, to moj tatus!”*. Inng rzeczg jest pisa¢ o $mierci jako
»wrogu powszechnym” ludzkosci, a inng — zobaczy¢ matke szlochajaca u nog swego
zmartego synka. Inng rzecza jest przekonywac, ze przeobrazone, nieSmiertelne zycie
jest wyzszym dobrem, a inng — wraz z Aloszg obserwowac wizj¢ Kany Galilejskiej
i czug, jak rados¢, rados¢ wpltywa do twego umystu i do twego serca.

32 N. Fiodorow, Filozofia wspolnego czynu, s. 432.
3 Tamze, s. 797.
3 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, s. 196.
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Dostojewski i Fiodorow w ten sam sposob patrza na istnienie i na cztowieka.
Postrzegaja nie tylko ich ksztatty rzeczywiste, lecz takze takie, jakie by¢ powinny:
cztowieka — w perspektywie jego bogocztowieczenstwa, istnienie — w perspektywie
dobrego btogostanu. W tym zawiera si¢ najglebszy sens tworczej formuty Dostojew-
skiego: ,,W pelnym realizmie znalez¢ cztowieka w cztowieku¥. Pisarza nie zadowala
ani jednostronny i jednowymiarowy sekularny realizm, ani romantyzm z jego wyraznie
okreslonym systemem podwdjnego swiata, dualizmem nizszej i wyzszej rzeczywistosci,
ktorym nigdzie si¢ nie dojdzie, nigdy i pod zadnymi warunkami. W miejsce spirytuali-
stycznej pogardy dla materii, dla zywego ciata §wiata, Dostojewski proponuje stosunek
do $wiata, ktory filozof i teolog Wtadimir Iljin nazwie pézniej chrzescijanskim mate-
rializmem lub materiologizmem (,,uznanie Logosu obecnego w materii”)*. Gor-
liwym zwolennikiem materiologizmu, zarliwym jego wyrazicielem w mysli rosyjskiej
byt Fiodorow; Wtadimir Iljin wyraznie to dostrzegal i stwierdzat: u Fiodorowa cztowiek,
noszacy w sobie ,,obraz i podobienstwo Stowa Bozego™’, jest zwiastunem nastania
Logosu, przyczynia si¢ do przyszlego przeobrazenia stworzenia. | jesli Dostojewski
przyjat za swa tworczg metodg ,,realizm w wyzszym sensie”, to Fiodorow wprowadzit
pojecie analogiczne — ,,realizm ogdlnoswiatowy”, przyjmujac za jego podstawe zmar-
twychwstanie Chrystusa, ,,zmartwychwstanie ciata™®. Filozof tak jak pisarz 6w praw-
dziwy realizm, realizm przeobrazonej materii, realizm Krolestwa Bozego przeciwstawia
zaréwno jednostronnemu idealizmowi spogladajacemu na istnienie ze swej dumnej,
niedosigglej dzwonnicy, jak i ,,realizmowi bydlecemu” (naturalizmowi) XIX wieku®.

Spojrzenie na to, co istniejace, przez okulary wiecznosci, ze strony istnienia ob-
mytego mitoscig Bozg i ludzka, przywrdoconego do pierwotnej sity i chwaty, w szcze-
golny sposob poszerza dla Dostojewskiego i Fiodorowa catg perspektywe rzeczy.
Zwyczajny uktad tego Swiata z jego cywilizacja, zsekularyzowana kultura, intrygami
chytrych politykow, bankami, torami kolejowymi, ogolno§wiatowymi wystawami,
okazuje si¢ widocznym $wiadectwem upadku cztowieczenstwa, ktore wyrzeklo sie
dzieta Bozego, nie chcialo stuchac ,,westchnien catego stworzenia”, z nadziejg patrza-
cego na ,,synow czlowieczych”, oczekujacego od nich wyzwolenia od zachtannosci
i $lepoty. Powstaje wyzszy, Boski system wartosci, ktorego podstawa jest przeobra-
zone, niesmiertelne zycie, ogarniajace soba i ludzi, i przyrodg, oraz ktorego ,,czujaca
mysla” jest cztowiek*.

35

@®.M. JlocroeBckuit, [Tonn. cobp. cou., T. 14, s. 186.
3¢ B.H. Unbun, Mamepuanusm u mamepuonousm, w: Eepazus 1928 Ne 2, 1 nexa0psi.
B.H. Unbun, Llecms oneti meopenus: bubnus u nayka o meopenuu u npoucxoxcoenuu mupa, Hapuxk 1930, s. 8.
3% H.®. ®enopos, Coop. cou., T. 1,s. 379.
¥ Tamze, s. 67.
4 H.®. ®enopos, Coop. cou., T. 3, Mocksa 1997, s. 509.
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Z ,realizmem w sensie wyzszym” zwigzany jest prognostyczny charakter mysli
Fiodorowa i Dostojewskiego. Juz w ostatniej ¢wierci XIX wieku dostrzegli oni nega-
tywne tendencje rozwoju $wiata, ktore wyraznie ukazaty sie dopiero w nastepujacym
wieku XX. Poglebienie migdzyludzkich konfliktow, ktorych skutkiem byta ogdlno-
$wiatowa wojna; zaostrzenie problemow spotecznych oraz krwawe proby ich rozwia-
zania, wyniszczenie 1 zanieczyszczenie ziemi, kataklizmy naturalne bedace swego
rodzaju odpowiedzia przyrody na eksploatacyjny, a nie tworczy wptyw cztowieka;
na koniec antropologiczny kryzys, kryzys sprzecznej, osamotnionej, $miertelnej na-
tury cztowieka, ,,polegajacego jedynie na whasnych sitach™!, Zyjacego wedtug zasady
wszystko wolno” i juz prawie dochodzacego do antropofagii... ,,Swiat, pozostawiwszy
wiarg...”™, rozwijajac si¢ wedlug praw ,.bydlecego realizmu”, odrzuciwszy wyzszy
wymiar bycia, z konieczno$ci musi doj$¢ do samozatracenia.

Swiadomi tego zagrozenia mysliciele proroczej pary, Dostojewski i Fiodorow,
ujawniali w swej tworczosci inng, zbawcza perspektywe. Nasladowali ich w tym filo-
zofowie XX wieku: N.A. Bierdiajew i S.N. Butgakow, N.O. Losski i B.P. Wyszestaw-
cew, G.P. Fiedotow, F.A. Stiepun i inni. Rosyjskie odrodzenie religijno-filozoficzne
postawito w centrum swoich tworczych rozwazan problem usprawiedliwienia histo-
rii, wysuwajac ide¢ millenaryzmu, ,,Krolestwa Bozego na ziemi” jako zwienczenia
historii, ktora stata si¢ ,,dzietlem zbawienia™. Przy czym usprawiedliwienie historii
szto rgka w reke z usprawiedliwieniem czlowieka — nie samozapartego i dumnego
indywiduum, zyjacego ,,w imi¢ wlasne” i nie zaglebiajacego si¢ w hipotezy Boze,
ale ,,syna czlowieczego”, wspotpracownika Tworcy w dziele przeobrazania $wiata
w Krolestwo Boze. Ideat bogocztowieczenstwa, opisany filozoficznie przez Fiodo-
rowa i Sotowjowa, artystycznie za$ przedstawiony przez Dostojewskiego, inspirowat
poczatkowo myslicieli Srebrnego Wieku, nastgpnie — dziataczy rosyjskiej emigracji
oraz tych przedstawicieli mysli filozoficznej sowieckiej Rosji, ktorzy pozostawszy
w ojczyznie, pragneli nada¢ budowaniu nowego $wiata prawdziwie religijny wymiar.

Wsrod tych ostatnich wymieni¢ mozna trzech myslicieli orientacji ,,fiodorow-
skiej”: A.K. Gorskiego, N.A. Setnickiego, W.N. Murawiowa. W tworczosci Fiodorowa
i Dostojewskiego (w odréznieniu od ,,niskiego”, ,,okaleczonego” ideatu marksizmu,
przywlaszczajacego i sekularyzujacego ideg ,,Krolestwa Bozego na ziemi”) dostrzegli
oni obraz doskonatego, ,,catosciowego ideatu”, ktory jednoczy chrzescijanstwo

4 @.M. JloctoeBckwuit, [Tonn. co6p. cou., T. 11, Jleunurpan 1974, s. 181.

4 Tamze, s. 186.

# Zob. A.T. TaueBa, Uoean “Llapcmea Bodcus na semne” 6 pyccroi punocogpcroti moicau: om Cepebpsnozo éexa
00 Hogoepadcmea 1930-x 20008, w: Conosvesckue ucciedosanus 2015 Ne 3, s. 80-98; A. Gacheva, Millennium
and Apocatastasis in Russian Philosophy at the End of 19th-First Third of 20th Century, ,,Kronos. Philosophical
Journal” Vol. V, 2016, s. 58—63.
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i historie, pokonujac przepas¢ miedzy ,,Swigtynnym” i ,,pozaswiatynnym”, godzac
wiarg z wiedzg, stawiajac przed nauka cel religijny, azeby ,,rozumne dziatanie” stato
si¢ ,,eklezjalnym dzietem przeobrazenia $wiata™*. Opierajac si¢ na eschatologicznej
koncepcji Dostojewskiego, Fiodorowa i Sotowjowa, wysuneli ide¢ ,,aktywnej apoka-
liptyki”. Jesli w tradycyjnym ttumaczeniu proroctwa Jana narodzinom ,,nowego nieba
i nowej ziemi” towarzyszyta katastrofa, a historia zmieniajgca si¢ w aren¢ apokalip-
tycznej bitwy dobra i zla tragicznie si¢ urywata, to w tworczo-chrzescijanskiej opty-
mistycznej eschatologii historia, bedac soborowym, bogocztowieczym dziataniem,
kieruje si¢ w strone millenium (etapu na drodze do przebodstwienia, gdzie przeobra-
zenie dotyka tylko ziemi), a od milenium do Niebieskiego Jeruzalem, gdzie dobra,
przeobrazajaca aktywno$¢ rodu ludzkiego rozposciera si¢ na wszelkie stworzenie.

Przedstawiciele tak zwanych ,,porewolucyjnych” ruchow pierwszej fali rosyj-
skiej emigracji, zaniepokojeni poszukiwaniami ,.trzeciej drogi”, catosciowych modeli
rozwoju spoteczenstwa, rowniez niejednokrotnie nawigzywali do Fiodorowa i Dosto-
jewskiego. Eurazjanie, utwierzdiency, wspotpracownicy czasopisma ,,Nowyj Grad”
domagali si¢ moralnych, religijnych podstaw wszelkiego panstwowego i narodowego
dziatania. Kontynuowali zaczetg przez Fiodorowa i Dostojewskiego krytyke kapi-
talizmu i socjalizmu (jako zewnetrznie przeciwnych, lecz wewnetrznie zbieznych
modeli), podkreslajac, ze obydwa zorientowane s na to, co materialne, przemieniaja
cztowieka w $rodek i tworzg ,,krolestwo Swiata tego™: albo imperium $wiatowego ka-
pitatu, albo proletariackie ,,mrowisko” powszechnej rownosci. Dazyli do nakreslenia
konturu nowego porzadku, opierajacego si¢ na duchu soborowosci, mitosci i odpo-
wiedzialnosci. Ich ,.filozofia gospodarcza” wzigta poczatek z pierwszego przykazania
danego czlowiekowi przez Tworce — przykazania, aby uprawiac i ochraniac $wiat, by¢
w nim dobrym gospodarzem, a nie ztodziejem i rozbojnikiem, ktory usilnie zmierza
do zgromadzenia jak najwigkszej ilosci cudzych dobr.

Pomimo tragedii i katastrof, ktorych do§wiadczyli mysliciele rosyjskiej emigra-
cji w XX wieku (I wojna $wiatowa, rosyjska rewolucja, wojna domowa, a dwa dziesig-
ciolecia pozniej Il wojna Swiatowa), nie gasta ich wiara w mozliwos¢ wyprostowania
historii, nakierowania jej na Boza drogg. Tak jak inni literaci i filozofowie pozostajacy
w sowieckiej Rosji, byli oni zagorzatymi zwolennikami aktywnego, tworczego chrze-
$cijanstwa, nie odrzucajacego $wiata, ale dgzgcego do jego zbawienia. Matka Maria,
zalozycielka ruchu Prawostawna Sprawa®, wzigta sobie gleboko do serca stowa starca

4 B.H. Mypasbes, Couunenus, T. 1, Mocksa 2011, s. 454.

# TlpaBociaBHOe 1eno, organizacja powstata wsrod emigracji rosyjskiej w Paryzu, majaca cele spoteczne, religij-
ne i kulturalne. Zatozona przez Matke Mari¢ (Jelizawieta Jurjewna Pilenko, primo voto Kuzmina-Karawajewa),
rosyjska poetke, mniszke, dziataczke spoteczng (przyp. thum.).
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Zosimy o mnichach, ktorzy wyjda z monastyru w swiat i pojda czyni¢ wielkie rze-
czy. ,,Odtad dla mnicha bedzie jeden monastyr — caly §wiat™° — powtarzata zawsze.
Jej duchowi bracia — filozofowie Bierdiajew, Fiedotow i Moczulski — w przedmowie
do jednoimiennego zbioru, ktory ukazat si¢ w Paryzu przed samg wojna, podkreslali:
wiasnie w cigzkich, przetomowych momentach historii szczegdlnie wazna jest po-
zytywna aktywnos¢ Cerkwii Chrystusowej, powstatej nie tylko po to, aby podtrzy-
mywac $wiat stojacy na skraju rozciagajacej si¢ bezdennosci, ale po to, aby stac si¢
Hodegetria, ,,przewodniczka ludzkiego rodu” do Krolestwa Bozego*'.

Takie rozumienie chrzescijanskiego obowiazku w $wiecie pobudzato mysli
Fiodorowa i Dostojewskiego, ktorzy nigdy si¢ nie widzieli, a mimo to wielokrotnie
spotykali si¢ w przestrzeni rosyjskiej kultury, za kazdym razem dorzucajac do niej
ziarna wiary w tworcze moce rodu ludzkiego, nadziei na ogolnoludzkie i ogdlnoswia-
towe odnowienie oraz milosci i czutej troski o wszystkich zyjacych wspotczesnie
i w przesztosci. Pisarz i mysliciel dali przyktad filozofowania, w ktorym Logos jest
nierozerwalny z Agape; dziata nie nagi rozum, pozbawiony namigtnosci i mitosci,
ale ,,serdeczny umyst”; doktadniej zas — gdzie mysl, wola, dziatanie i uczucia tworza
jedno$¢ na wzor tej jednosci, ktorg byty w Bogocztowieku Jezusie Chrystusie.
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4 E.I0. Kyssmuna-KapaBaeBa (Mare Mapus), JKamea Oyxa: Perucuosno-guiocopcxue couunenus,
Cankr-TletepOypr 2004, s. 113.
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