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Аннотация: В статье дается аналитический обзор истории изучения взаимодействия 
литературы и философии в отечественной и зарубежной науке. Особое внимание 
обращается на парадоксальную ситуацию, когда при очевидной синергии в 
русской культуре философии и литературы, представляющей по сути «форму 
национального самосознания», в отечественной науке не выработаны оптимальные 
методы и инструментарий для получения доступа к философии литературного 
текста, не осмыслен огромный фактический материал. Нынешний всплеск интереса 
к взаимодействию литературы и философии связан не столько с национальной 
культурной традицией, сколько с востребованностью данной тематики на Западе, 
где философскому осмыслению художественных текстов не препятствовали 
внелитературные причины. Из-за разрыва с самобытной отечественной 
философией начала ХХ в., обусловленного социально-историческими 
катаклизмами, российские исследователи поставлены перед дилеммой: или 
оставлять теоретические вопросы без разрешения или разрешать их, ориентируясь 
на западные образцы, предлагаемые «континентальной» традицией или 
аналитической философией литературы. 
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Abstract: The paper provides an analytical and historical survey of the studies of the 
interaction between literature and philosophy in the Russian and foreign humanities. 
Particular attention is paid to the paradoxical fact that despite the obvious synergy of 
philosophy and literature in Russian culture, which is essentially “a form of national 
self-consciousness,” there have not yet been developed optimal methods and tools to 
access the philosophy of the literary text. Thus, huge factual material has been left 
unexamined. It seems that the current surge of interest in the interaction of literature 
and philosophy is related not so much to the national cultural tradition as to the 
relevance of this topic in the West, where non-literary circumstances have not affected 
philosophical interpretation of literary texts. The break with the original national 
philosophy of the early 20th century, caused by socio-historical cataclysms, has posed 
a dilemma for Russian scholars: either to leave theoretical questions unresolved or 
resolve them with the reference to the Western models offered by the “continental” 
tradition or the analytical philosophy of literature. 
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«Национальное самосознание»

Правомерность изучения взаимодействия русской литературы и филосо-

фии несомненна. Действительно, взаимодействие литературы и филосо-

фии — одна из особенностей отечественной культуры, по крайней мере со 

второй половины XVIII столетия, когда, благодаря секуляризации русского 

общества в результате петровских реформ начала столетия, интеллектуаль-

ная элита стала искать ответы на свои духовные запросы в западноевропей-

ском, прежде всего, мистически ориентированном гнозисе. Эстетические 

воззрения русских романтиков были самобытным развитием идей, выра-

ботанных как западноевропейской философской мыслью (Шеллинг), так 

и художественной практикой (иенские романтики). Классические приме-

ры — поэтические опыты любомудров, их прозаический «постскриптум» — 

роман В.Ф. Одоевского «Русские ночи». Недаром в начале 1860-х гг. Одо-

евский, вспоминая об этих годах, подчеркивал: «Моя юность протекла в 

ту эпоху, когда метафизика была такою же общею атмосферою, как ныне 

политические науки» [109, c.  187]. Естественно, невозможно при этом не 

вспомнить и о «поэтах мысли» — о Е. Боратынском, П. Вяземском, Ф. Тют-

чеве, о литературном наследии славянофилов и почвенников — о А. Хомя-

кове, И. Киреевском, Аксаковых, Ап. Григорьеве и др. Во второй половине 

XIX в. русский роман — прежде всего Ф. Достоевского и Л. Толстого — ока-

зывается мощной философской «лабораторией» [80], где разрабатывают-

ся и по-новому формулируются аксиологические, историософские, мета-

физические, гносеологические, экзистенциальные проблемы. Подлинную 

синэргию этих двух составляющих русской культуры — философии и лите-

ратуры — являет первая четверть ХХ столетия. Рамки только «философии» 
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или только «литературы» становятся тесны. Отсюда и расцвет различных 

литературно-философских сообществ, целое созвездие писателей-мысли-

телей, в сфере интересов которых органично сопрягаются обе сферы. Фило-

софией пронизано творчество не только символистов — Д. Мережковского, 

Вяч. Иванова или А. Белого, но и «крестьянских» поэтов — Н. Клюева и 

С. Есенина [43; 44]. Происшедшая в 1917 г. смена идеологических парадигм 

внесла коррективы в историю взаимодействия литературы и философии, 

но не упразднила самого взаимодействия: «отвлеченная» идея уступила 

место социологическому анализу и социальной конкретике, причем как в 

общественной мысли, так и в литературном процессе, произошла смена ли-

тературных жанров — от символистских «мистерий» к экспрессионистской 

стилистике «антиутопий» (Е. Замятин, А. Платонов), что дало о себе знать в 

1920–1930-е гг. в «потаенной литературе» писателей-философов (А.К. Гор-

ский, С.Н. Дурылин, А.Ф. Лосев, В.Н. Муравьев).

Вот почему абсолютно правомерным представляется суждение 

Г. Гачева о том, что «на почве русского XIX века мыслительное освоение 

мира» шло через литературу, ибо особенности русской жизни требовали 

для «адекватного отражения» «не философской системы, а романа» [10, 

c. 12]. Развивая эту идею, С. Семенова в книге «Метафизика русской ли-

тературы» акцентировала внимание на том, что «философия в России, 

осознававшая себя прежде всего как миропонимание, человековедение, 

пророческое прощупывание будущих путей спасения (в тотально-рели-

гиозном смысле), развивается и вызревает в  лоне литературы, в живой, 

объемной плоти поэзии, прозы, критики» [42, c. 5], что русская литерату-

ра взяла «на себя роль религиозно-философского осмысления мира и че-

ловека, национального самосознания» [42, c. 6]. Поэтому и изучение этой 

формы «национального самосознания» должно вестись именно в междис-

циплинарном, литературно-философском ракурсе. Это, как представляет-

ся, наиболее адекватный подход.

Такая «самоочевидность» вопроса взаимодействия литературы и 

философии в русской культуре и побудила, с одной стороны, сотрудников 

ИМЛИ РАН в 2017  г. предложить РНФ проект, нацеленный на систем-

ную разработку этой темы, а с другой стороны, некоторых экспертов РНФ 

счесть, что область эта уже достаточно разработана отечественным лите-

ратуроведением и что никаких открытий и теоретических прорывов пред-
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ложенный проект не сулит. К счастью, не все эксперты РНФ разделяли это 

мнение, и, надо отдать им должное, они были абсолютно правы.

По прошествии почти пяти лет работы над проектом особо очевиден 

избыточный оптимизм не только тех экспертов РНФ, кто был склонен ви-

деть полное благополучие в сфере изучения данной проблемы в отечествен-

ной науке, но, в определенной степени, и мой собственный как руководите-

ля проекта, верившего в возможность, если не теоретического «прорыва», 

то по крайней мере суммирования коллективными усилиями накопленных 

знаний в этой междисциплинарной проблеме. Однако, как показала работа, 

думать о суммировании было более чем преждевременно, ибо невозможно 

за пять лет усилиями небольшого научного коллектива восполнить то, что 

было прервано в отечественной науке на десятилетия.

Литература и философия: Отечественный опыт

На первый взгляд действительно может представляться, что пробле-

ма взаимодействия русской литературы и философии неизменно привлека-

ет внимание отечественных исследователей, по меньшей мере, последние 

сорок лет. Этот интерес стал ощутим в 1970–1980-е  гг., однако только в 

2000-е гг., когда уже не было никаких преград — ни идеологических, ни чи-

сто технических — для доступа к трудам философов — и дореволюционных, 

и эмигрантов, и западноевропейских, стал наблюдаться сдвиг в освоении 

этой проблемы — и качественный, и количественный. За последние полтора 

десятилетия вышло большое число монографических исследований и учеб-

ных пособий, так или иначе затрагивающих эту проблему как на материале 

русской литературы [13; 11; 46; 59], так и в ее взаимодействии с западноев-

ропейской [53] или только на европейском материале [8].

Этот процесс нарастал постепенно благодаря изучению литературы 

XIX в., прежде всего наследия любомудров [27; 28; 25; 24; 26; 54; 32], «от-

крытию» эстетики словесного творчества М.М. Бахтина [5], которому при 

изучении литературы «нельзя было обойтись без философствования» [41, 

c. 87], а также благодаря Ю.М. Лотману и его школе, увлечению структура-

лизмом/семиотикой1, чьи базовые понятия за десятилетия эволюциониро-

1	  «…определение “структурализм”/“семиотика” прилагается ко всему течению в целом, 
начиная с его зарождения во второй половине 1950-х годов и до смерти Ю.М. Лотмана. 
В итоге при более близком приближении к материалу у исследователя может возникнуть 
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вали «от высказывания до интертекста и инфосферы», «сферы культурных 

концептов, или концептологии», породив мечту о создании «общей семи-

отической теории единого информационного мира» [114, c.  6]. Недаром 

последователи московско-тартуской семиотической школы из Санкт-Пе-

тербургского педагогического университета имени А.И. Герцена (Т.В. Арте-

мьева, О.М. Гончарова, С.А. Гончаров) в 2008–2010 гг. вместе с немецкими 

коллегами из Eberhard-Karls-Universität Tübingen стали реализовывать при 

поддержке Немецкого научного фонда (DFG) научный проект «Философия 

как литература, философия о литературе, философия в литературе. О взаи-

модействии литературы и философии в русской культуре». Проект состоял 

из трех подпроектов: 1) Между эстетической и аргументативной речью. Ли-

тературный дискурс как место культурной авторефлексии в России XIX в. 

(д-р Ирина Вутсдорфф); 2)  Соблазнение (проф. д-р Шамма Шахадат); 

3) Радикальная антропология 1920–1930-х гг. в философской и нарратив-

ной формах (д-р Надежда Григорьева), а также целой серии семинаров и 

соответствующих теме проекта конференций. Однако, к сожалению, изна-

чально исследователи базировались на убеждении в «сомнительном стату-

се» русской философии.

С семиотикой были связаны труды академика Ю.С.  Степанова [49; 

51; 52] и его коллег по Институту языкознания РАН, занявшихся исследова-

нием путей схождения литературы и философии в языке. Проблеме конвер-

генции языка литературы и философии посвящены докторская диссертация 

и две монографии главного научного сотрудника ИЯ РАН Н.М. Азаровой 

«Язык философии и язык поэзии — движение навстречу» [2] и «Типологи-

ческий очерк языка русских философских текстов» [1]. Под общей редакци-

ей Ю.С. Степанова вышла антология «Семиотика и Авангард» [113]. Можно 

сказать, что «словари» [50; 15] и «антологии» [116; 110; 111; 108] также ока-

зались формами освоения этой темы. Причем составителями их выступали 

не только литературоведы, лингвисты, но и профессиональные философы.

О том, что проблема привлекает внимание современных российских 

философов, свидетельствуют материалы специального круглого стола «Фи-

лософия и литература: проблемы взаимных отношений» [9], публикации 

одного из ведущих российских философов-постмодернистов — В.А. Подо-

недоумение: столь разными окажутся теоретические стратегии, скажем, Ю.М. Лотмана и 
большинства других участников школы» [39, c. 118].
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роги (1946–2020), последовательно в отечественной науке разрабатывавше-

го аналитическую антропологию литературы, видя в литературе наиболее 

интенсивное проявление антропологического опыта. Философ предложил 

собственную типологию русской классики, выделив в ней два типа — «клас-

сицистскую» и «экспериментальную», исходя из доминирующих форм ми-

месиса, широко понимаемого как «видение мира». Доступ к философским 

ресурсам произведения, минуя сюжет и исторический контекст, основыва-

ется на формах и структуре самих текстов, на гештальт-образах, а не на се-

миотических бинарных оппозициях [36; 37; 33; 34; 35; 38]. Исследованием 

проблемы активно заняты сотрудники НИУ «Высшая школа экономики» 

и Института философии РАН, где был реализован целый ряд масштабных 

проектов, прямо или косвенно ее затрагивающих [4; 23; 57; 58]. Дать ана-

лиз философских смыслов в литературных произведениях стремятся в сво-

их трудах В.К.  Кантор [17; 18], А.А.  Кара-Мурза [19], С.С.  Неретина [29], 

С.А.  Никольский [29; 30], В.Н.  Порус [29], О.А.  Жукова [12] и др. Их ра-

боты по данной тематике публикуются и за рубежом, в выпусках журнала 

«Russian Studies in Philosophy», посвященных русской литературе — Н. Ка-

рамзину (2017. Vol.  55, Iss.  6), А.  Пушкину (2019. Vol.  57, Iss.  3), М.  Лер-

монтову (2016. Vol. 54, Iss. 2), И. Тургеневу (2018. Vol. 56, Iss. 5), Ф. Досто-

евскому (2011. Vol. 50, Iss. 3), А. Чехову (2011. Vol. 50, Iss. 2), А. Платонову 

(2020. Vol. 58, Iss. 3), М. Горькому (2019. Vol. 57, Iss. 5), Б. Пастернаку (2020. 

Vol. 58, Iss. 4).

Однако все-таки это лишь отдельные, разрозненные усилия — о еди-

ной школе с единой методологией, к сожалению, говорить не приходится, 

тем более об устоявшемся научном направлении, самостоятельной отрасли 

знания2.

По сути, сложилась парадоксальная ситуация: всем очевидна кон-

вергенция литературы и философии в русской культуре, практически ни-

кто не спорит с тем, что литература в отечественной культуре всегда была 

нацелена на решение основных проблем бытия, что она была «формой 

2	 «У меня просто нет никакой системы, нет золотого ключика и универсальной отмычки 
для чтения любого текста», — говорится в предисловии к книге Г.Г. Амелина по философии 
литературы [3, c. 9], да и аннотация ее предупреждает о том же: «…вольные опыты чтения 
русской классики — Пушкина, Толстого, Достоевского с точки зрения неклассической фило-
софии, и одновременно — попытка рассмотрения новейшей литературы XX века (от Аннен-
ского до Набокова) в рамках единства Золотого и Серебряного веков» [3, c. 5].
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национального самосознания», выпущено достаточно много монографиче-

ских работ и тем более отдельных статей, но при этом, как представляется,  

в научном сообществе не случайно есть ощущение, что в отечественной на-

уке так и не выработан инструментарий, который был бы признан и мог 

бы использоваться при анализе. Но дело обстоит так не только с теорией 

в целом, но и с освоением огромного фактического материала. Единствен-

ное объяснение этой парадоксальной ситуации, пожалуй, имеет вненауч-

ную — социально-историческую — причину. Та дисциплина, которая могла 

бы теперь быть одним из предметов изучения и преподавания в наших ву-

зах, к сожалению, не успела в эпоху романтизма развиться и укорениться 

на базе зарождающейся философско-эстетической критики. К середине 

XIX в. это течение русской мысли было вытеснено на периферию критикой 

социально-публицистической, беспощадно боровшейся с эстетикой лите-

ратуры как феноменом, имеющим право на существование. Лишь к концу 

столетия, благодаря Вл. Соловьеву ситуация изменяется в лучшую сторону. 

Соловьев делает попытку возрождения и обоснования философско-эстети-

ческой критики. В статье «Поэзия Я.П. Полонского» (1896), обосновывая 

само понятие «философской критики» литературного текста, он утверждал: 

«Прямая задача критики, — по крайней мере философской, понимающей, 

что красота есть ощутительное воплощение истины, — состоит в том, что-

бы разобрать и показать, что именно из полноты всемирного смысла, какие 

его элементы, какие стороны или проявления истины особенно захватили 

душу поэта и по преимуществу выражены им в художественных образах и 

звуках. Критик должен “вскрыть глубочайшие корни” творчества у данного 

поэта не со стороны его психических мотивов — это более дело биографа и 

историка литературы, — а главным образом со стороны объективных основ 

этого творчества или его идейного содержания» [115, c. 341–342]. В конце 

столетия Вл. Соловьев задумывает, хотя и не успевает воплотить, издание 

книги литературно-философских статей, обозревавших с такой философ-

ско-эстетической поэзии русскую поэзию XIX в. в ее основных представи-

телях. То, что не было осуществлено, но лишь намечено Вл. Соловьевым3, 

3	 Еще при жизни Вл. Соловьева выходит подготовленный П.П. Перцовым сборник 
«Философские течения русской поэзии» [56], включающий, наряду с соловьевской статьей 
о Ф. Тютчеве, статьи о А. Пушкине, Е. Баратынском, А. Кольцове, М. Лермонтове, Н. Огареве, 
А.К. Толстом, А. Фете, Я. Полонском, А. Майкове, А. Апухтине, А. Голенищеве-Кутузове, на-
писанные С.А. Андреевским, Б.В. Никольским, Д.С. Мережковским и самим П.П. Перцовым.
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получает продолжение в первые десятилетия ХХ в.: философская критика 

переживает тут действительно свой расцвет, причем попытки осмыслить 

литературные тексты с философских позиций или на их основании выстро-

ить собственную философскую систему предпринимают как профессио-

нальные философы (С. Булгаков, Н. Бердяев, В. Розанов, С. Франк, Л. Ше-

стов), так и профессиональные литераторы (к примеру, те же Д.  Мереж-

ковский, Вяч. Иванов, А. Белый). Вероятно, не произойди революционная 

катастрофа 1917 г., мы имели бы к 1920-м гг. не только расцвет формализма. 

Однако попытки уберечь в стенах Государственной академии художествен-

ных наук междисциплинарность и «цветущую сложность» гуманитарной 

и философской мысли, уцелевшей после закрытия в 1921  г. всех филоло-

гических и философских факультетов, отправки в 1922 г. в Европу «фило-

софского парохода», были во многом уже агонией угасающей культуры. 

Постепенно, но неуклонно с 1920-х гг. возможен оказывается только один 

философский подход к анализу литературного текста  — социологический 

(марксистский) — инструментарий, весьма мало пригодный для познания 

русской литературы как формы «национального самосознания». Недаром 

первые работы по данной проблематике начали появляться лишь по мере 

ослабления идеологического пресса и касались в первую очередь поэзии — 

не только классической [61; 45], но и советской [31; 55].

Оказавшиеся после революционных катаклизмов за пределами оте-

чества литераторы (Д. Мережковский, В. Ходасевич, Г. Адамович) и фило-

софы (Н. Бердяев, Л. Шестов) пытались продолжать искания в этой обла-

сти. Взгляд на русскую литературу сквозь философскую призму ощутим в 

работах П.М. Бицилли, К.В. Мочульского, Д.И. Чижевского, но какого-либо 

существенного воздействия на отечественную науку до 1991 г. эмигрантская 

печать не могла оказывать опять же из-за сугубо идеологических препон. 

Только после исчезновения «железного занавеса» начали переиздаваться 

тексты мыслителей-эмигрантов о литературе [112]. Лишь в 2009 г. была из-

дана книга философа В.Н.  Ильина (1891–1974) «Арфа Давида. Религиоз-

но-философские мотивы русской литературы», где рассмотрено не только 

творчество русских классиков, начиная от А.  Пушкина, М.  Лермонтова и 

Н. Гоголя и до А. Белого и Б. Пастернака, но и художественный стиль сочи-

нений философов — А.И. Гилярова, Вл. Соловьева и П. Флоренского [14]. 

Однако труды русских религиозных мыслителей начала ХХ в. теперь нахо-
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дятся преимущественно в поле зрения историков русской философии, но 

отнюдь не современных отечественных филологов. Идеи русской «диаспо-

ры»  — Н.  Бердяева или Л.  Шестова  — обретали более подготовленную и 

благодарную европейскую аудиторию, прежде всего в лице французских эк-

зистенциалистов, что, в свою очередь, было предопределено непрерывной 

традицией философского осмысления литературных текстов в западной 

культуре. В итоге, становится очевиден еще один парадокс: то, что совре-

менный всплеск интереса к данной проблематике в отечественной культуре 

гораздо в меньшей степени обусловлен «национальным самосознанием», 

нежели востребованностью этой проблематики в западном научном мире.

Литература и философия: западный опыт

Обрисовывая историю изучения взаимодействия литературы и фи-

лософии в западноевропейской науке, руководитель Центра изучения лите-

ратуры и философии Боннского университета Л. Стайнер совершенно спра-

ведливо констатирует, что в XVII в. этот процесс был связан с формирова-

нием литературной критики как самостоятельной дисциплины, в XVIII в. 

вопросы о вкусе, переживании, воображении, о прекрасном и возвышен-

ном, входившие в компетенцию критики, взяла на себя новая философская 

область  — эстетика, а на рубеже XVIII–XIX  вв., благодаря И.Г.  Гердеру,  

Ф. и А.В. Шлегелям, Ф. Шлейермахеру и В. фон Гумбольдту, «феномен по-

этического творчества (poesis) оказался в центре внимания философии, ко-

торая осознала, что мифотворчество и поэзия являются основой человече-

ского самосознания и саморазвития», в результате чего у Ф. Шеллинга ху-

дожественное творчество стало трактоваться как «высшая стадия развития 

человечества и природы», что, к сожалению, не предотвратило во второй 

половине XIX  в. отмежевания (во многом предопределенного приходом 

позитивизма на смену идеализма) академической (университетской) фи-

лософии от литературоведения [47, c.  11–12]4, породившего сознательные 

антифилософские настроения в западной литературной критике ХХ в. [89, 

c.  198–200]. Зато в философии в начале ХХ  в. неокантианство и феноме-

нология Э. Гуссерля «создали оригинальные методологии изучения искус-

4	 Этой «хроникой», написанной Л. Стайнер по материалам доклада на семинаре по на-
шему проекту РНФ, мы воспользуемся как «канвой», оптимальной для данного кратчайшего 
обзора.
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ства» [47, c. 13], что в дальнейшем способствовало развитию литературной 

теории экзистенциализма (Ж.-П. Сартр, А. Камю, С. де Бовуар [69]). Для 

учеников Э. Гуссерля — М. Хайдеггера и Р. Ингардена — «философия уже не 

противопоставляла себя литературе, а максимально приближалась к ней» 

[47, c.  13]. Однако Р.  Ингарден, рассматривавший с феноменологических 

позиций литературное произведение как многослойную структуру, особую 

форму бытия, обусловливающую специфическое понимание «истинности» 

произведения и его эстетического переживания [117; 118; а также 65] (что 

и легло в основу его рецептивной эстетики), тем не менее возражал против 

прямого уподобления литературных текстов философским: «Я лишь доби-

вался, чтобы не упускалось из виду различие между поэтом и ученым, что-

бы из поэтических произведений не создавали научных произведений, из 

“Илиады”, например, — философских трактатов или из “королевских” драм 

Шекспира — чего-то вроде юмовской истории Англии» [107, c. 178].

Особо следует подчеркнуть роль хайдеггеровской концепции поэтиче-

ского мышления, противостоящего логико-рациональному [78; 99], стиму-

лировавшей во второй половине ХХ в. дискуссии о взаимоотношениях фило-

софии и литературы. М. Хайдеггер и неокантианство оказали большое вли-

яние на основателя «философской герменевтики» Х.-Г. Гадамера, который, 

как специалист по античной философии, не только памятовал слова Аристо-

теля о том, что «поэзия более философична, чем история», но и предложил 

разобраться, почему философия «все больше уходит в заоблачные сферы 

поэтического языка» [106, c.  116], что общего между языком философии и 

поэтическим языком. Х.-Г. Гадамер был уверен, что «если университетской 

философии позднее удалось частично отвоевать утраченную позицию (бла-

годаря работам так называемых философов-экзистенциалистов — Ясперса, 

Сартра, Мерло-Понти, Габриэля Марселя и прежде всего благодаря работам 

Мартина Хайдеггера), то произошло это потому, что философия вторглась 

в пограничную область поэтического языка» [106, c. 116].

Под воздействием М. Хайдеггера и М. Бланшо, сочетавшего в одном 

лице философа-теоретика и писателя, сформировались взгляды Ж. Деррида 

на философию как особый литературный жанр, который должно поместить 

неподалеку от поэзии и который можно исследовать с точки зрения его ху-

дожественной организации [66]. Для постструктурализма и деконструкти-

визма метафорическая природа самого языка стала теоретической основой 
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для рассмотрения философской и литературоведческой проблематики в их 

взаимосвязи. Однако, умаляя логико-рациональное мышление в сравнении 

с поэтическим мышлением (poetical thinking), сторонники этих направле-

ний отказываются и от прежнего философского понятийного универсализ-

ма. Не случайно в книге “New Directions in Philosophy and Literature” (2019) 

Клэр Коулбрук констатирует, что «никто не может избежать универсальных 

устремлений мысли», однако «любая попытка выразить универсалии тре-

бует точечной, конкретной формулировки», в результате чего «философия 

неизбежно попадает в поле притяжения литературы» [96, с. 14].

Еще в 1930-е гг. один из классиков интеллектуальной истории, амери-

канский философ и историк А.О. Лавджой в книге “The great chain of being: a 

study of the history of an idea” [22] заговорил о необходимости включить исто-

рию литературы в историю идей. Как раз из-за исторических катаклизмов — 

Второй мировой войны  — «континентальная» традиция (неокантианство, 

феноменология и экзистенциализм) начала проникать в Америку, куда эми-

грировали многие европейские интеллектуалы (Т. Адорно, М. Хоркхаймер, 

Х. Арендт). Содействовало этому и создание в американских университетах 

отделений компаративистики, первое из которых было основано в 1946  г. 

в Йельском университете, что впоследствии, благодаря П. де Ману преврати-

ло Йель в один из мировых центров деконструкции [47, c. 15].

Философия прагматизма также сыграла свою роль в подготовке 

«американской аудитории к восприятию идей Ницше, Хайдеггера» [47, 

c.  16]. Однако в англоязычном мире сближение литературоведения и фи-

лософии осуществлялось не только под эгидой прагматизма и возникше-

го под влиянием Р. Рорти неопрагматизма, но и возродившейся в середине 

XX в. моральной философии с ее обращенностью к исследованию эмоций 

(Марта Нуссбаум), к 1990-м гг. проникнувшему во многие дисциплины — от 

гуманитарных и общественных до естественных, что дало право заговорить 

о «неосентименталистском течении в современной науке» [7, c. 117].

Интерес к литературе в западной философской мысли явно нарас-

тает к  1980-м  гг. В 1977  г. новозеландским профессором американского 

происхождения Д. Даттоном основан специальный журнал “Philosophy and 

Literature”, освещающий вопросы, связанные с теорией и эстетикой лите-

ратуры, с ее философскими интерпретациями, публикующий рецензии на 

издания по данной тематике. Начинают создаваться учебные центры, ори-
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ентированные на изучение обеих дисциплин. Так, в Университете Уорик 

(Великобритания) создан “Centre for Research in Philosophy, Literature and 

The Arts”, издающий с 1988 г. специальную книжную серию “Warwick Studies 

in Philosophy and Literature” (см., например: [93]). С 1987 г. по инициативе 

поэта, историка искусств, профессора Коллеж де Франс И. Бонфуа, видев-

шего в поэзии средство уберечь язык от «вырождения в систему понятий», 

стали регулярно проходить международные коллоквиумы “La conscience de 

soi de la poésie” («Самосознание поэзии») с участием поэтов, критиков, тео

ретиков литературы и философов [6; 83]. Выходят работы, посвященные 

выявлению поэтики философских текстов, философии как литературно-ху-

дожественной форме выражения философских идей [90; 104].

О том, что в ХХI в. философия на Западе активно ведет диалог с ли-

тературоведением, наглядно свидетельствует стремительно увеличиваю-

щийся массив публикаций [62; 67; 96], в том числе появление специальных 

руководств и справочных пособий, выпущенных в престижных издатель-

ствах. В 2006 в издательстве “Palgrave Macmillan” вышел том “Literature and 

Philosophy: A Guide to Contemporary Debates” [95], в  2009 г. “Oxford University 

Press” выпустило “The Oxford handbook of philosophy and literature” [70], 

включающий 23 эссе ведущих философов и литературоведов, а в 2012 г. из-

дательство “Springer” — “Handbuch Literatur und Philosophie” [71]. Недавно 

изданы еще более масштабные тома, вводящие в круг проблем философии 

литературы. Это “The Routledge Companion to Philosophy of Literature”, объ-

единяющий 40 эссе, распределенных по шести разделам: «Исторические 

основы», «Что такое литература?», «Эстетика и оценка», «Значение и ин-

терпретация», «Метафизика и эпистемология», «Этика и политическая тео

рия» [64]. Проблемам междисциплинарного взаимодействия литературо-

ведения и философии литературы посвящена книга “Literary Studies and the 

Philosophy of Literature: New Interdisciplinary Directions” [98]. В “The Palgrave 

Handbook of Philosophy and Literature” 29 эссе распределены по пяти отде-

лам: «Философия как литература», «Философия литературы», «Философ-

ская эстетика», «Литературная критика и теория», а пятый отдел посвящен 

сферам совместного бытования философии и литературы — право, полити-

ка, этика, политическая экономия и т. д. [100].

При этом в западной науке исследователи прежде всего уделяли вни-

мание именно разработке методологии анализа, нежели максимальному 
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охвату фактического литературного материала различных национальных 

культур или отдельных авторов, хотя не игнорировалась и эта тематика [84; 

75; 92; 63]. Как очевидно, это связано с тем, что «пионерами» и застрель-

щиками тут были не историки литературы, но именно философы, искавшие 

в  художественных текстах прежде всего историю развития идей [91] или 

описание таких экзистенциально значимых понятий, как «одиночество», 

«смерть», «трагическое» (см., например, сборник 1984 г. с участием Ж. Дер-

рида [76]). Тем не менее известный швейцарский литературовед Жан Ста-

робински, учившийся в свое время у видного представителя французской 

экзистенциальной феноменологии М.  Мерло-Понти, в одном из поздних 

интервью подчеркивал, что хотя между «идеями» и «образами», несомнен-

но, есть «точки скрещения», однако современный филолог должен «суметь 

стать чем-то вроде философа-историка», который, обращаясь «к системам 

и идеям», не пренебрегает и «документами прошлого» [48, c. 185].

В последние десятилетия все более влиятельной отраслью совре-

менной западной эстетики становится философия литературы [89; 87; 97]. 

Свой вклад в это внес известный британский эстетик, представляющий ана-

литическую философию искусства, П. Ламарк [88]5. Он одним из первых за-

дался вопросом о так называемом «парадоксе художественной литературы» 

[85; см также: 60]. Оценивая современное состояние науки о литературе и 

философии, П. Ламарк пишет: «Среди группы вопросов, которые действи-

тельно занимают философов, пишущих о литературе, вопросы о когни-

тивных и этических ценностях по-прежнему занимают важное место (как 

и у древнегреческих философов), как и споры об авторском намерении в 

критике, а также о художественной литературе и эмоциях. Однако харак-

терной чертой этих споров является то, что они редко сосредоточены на 

конкретно литературных, а тем более эстетических свойствах. В вопросе 

об эмоциональных реакциях на художественную литературу преобладают 

примеры из фильмов, в основном таких жанров как “ужасы”. Другие во-

просы художественной литературы — референция, истинность-ценность и 

онтология — оказываются никак не связаны как с нелитературным, так и 

литературным повествованием и обычно рассматриваются в теориях зна-

чения или в метафизике. Возможно, именно по этой причине они никогда 

5	 С П. Ламарком полемизирует по ряду вопросов философ и писатель Х. Нью, выпустив-
ший собственное введение в философию литературы [94].
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не привлекали внимания литературных критиков. Ключевые споры о наме-

рениях, познании и этике также возникают, без разбора, для других видов 

искусства, и основные аргументы не связаны с природой и статусом лите-

ратуры. В целом, далеко не очевидно, что, когда философы обращают свое 

внимание к литературе, они действительно занимаются эстетикой вообще, 

в отличие от философии языка, метафизики, онтологии, эпистемологии, 

моральной философии и, в лучшем случае, широко понимаемой филосо-

фии искусства» [86, c. 171]. Как считает П. Ламарк, «Философия литерату-

ры должна бороться с этими двумя доминирующими чертами критической 

традиции: философской практикой, которая не связана с  бескорыстным 

философским исследованием, и первостепенной заботой об установлении 

культурной легитимности литературы путем доказательства ее моральной 

ценности. Это нелегкое наследие с философской точки зрения, не в послед-

нюю очередь потому, что оно определило рамки для теоретических раз-

мышлений о литературе на протяжении более двух тысяч лет. Даже сегодня 

это наследие имеет тенденцию диктовать проблемы философского осмыс-

ления литературы. Но это пагубное наследие, потому что оно отвлекло мыс-

ли о литературе от некоторых очевидных особенностей, которым уделялось 

очень мало внимания» [89, c. 200].

Осваивая литературу, аналитическая философия, однако, достаточно 

долго игнорировала такой ее род, как поэзию. Изучение поэзии оставалось 

прерогативой «континентальных» философов, усомнившихся в возмож-

ностях чистой философии как таковой. Их отношение к литературе стало в 

1990 г. предметом специального осмысления в сборнике “Philosophers’ Poets”, 

включавшем главы о точке зрения М. Хайдеггера на Л. Толстого, Ж.‑П. Сартра 

на поэзию, Ж. Деррида на С. Малларме, Г. Башляра на П. Шелли, Т. Адорно 

на С. Беккета [105]. Изучению взаимосвязей философии и поэзии с «конти-

нентальной перспективы» посвящен концептуально интересно задуманный 

труд, изданный в 2019 г. под редакцией Р. Гхош. Книга оказывается своего 

рода энциклопедией по истории вопроса, так как каждое из 20 эссе (за исклю-

чением первого, вводного — «Мучительный Агон: Размышления о супруже-

стве» — об отношении поэзии и философии в целом) посвящено воззрениям 

на поэзии видных «континентальных» философов и теоретиков литературы: 

«Как вращается мир: Хайдеггер и происхождение поэзии», «Бодлер Бенья-

мина», «Жорж Батай и ненависть к поэзии», «Озвучивание мысли: Арендт, 
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поэзия и философия», «Язык и поэтическое слово в герменевтике Гадамера», 

«“Я-Поэма, а не поэт”: Философия поэзии Жака Лакана», «Адорно: Поэзия 

за поэзией», «Сартр и поэзия: Je  t’aime, мое имя плюс (Я люблю тебя — Я 

тоже)», «Левинас и поэтический поворот бытия», «Пьяный разговор: Мо-

рис Бланшо и поэтика критических масок», «Мерло-Понти, Понж и Валери 

о говорящих вещах: феноменология и поэзия», «Делез и поэзия», «Дыхание 

Иригарей, или Поэзия после поэтики», «О стойкости ежей» (об отношении 

к поэзии Ж. Деррида; в заглавии обыграно название эссе И. Берлина «Ёж и 

лиса», 1953), «Для чего нужны философы в эпоху поэтов? Бадью с Хайдегге-

ром и против него», «Жан-Люк Нанси: Поэзия, философия, техника», «Ран-

сьер о поэзии», «Желание против дисциплинированности: Теория поэзии 

Кристевой», «Агамбен и поэзия» [72].

Ныне поэзией занялась и аналитическая философия. Как не без 

иронии сказано на сайте издательства Оксфордского университета “Oxford 

Scholarship Online” в рекламной аннотации к тому “The Philosophy of 

Poetry”, объединяющем 11 эссе, написанных известными западными фило-

софами, эстетиками и литературоведами  — П.  Ламарком, С.  Блэкберном, 

А.К. Рибейро, Р. Скрутоном, А. Лейтон, Р. Элдриджем и др. [73], «в послед-

ние годы философы выпустили важные книги почти по всем основным ви-

дам искусства: роману и живописи, музыке и театру, танцам и архитектуре, 

концептуальному искусству и даже садоводству» — и только поэзия состав-

ляет «единственное исключение». Дж. Гибсон, излагая историю освоения 

поэзии современной философией в предисловии к этому коллективному 

труду, подчеркивает, что до недавнего времени поэзия представляла «по-

следний неисследованный рубеж в современной аналитической эстетике» 

[74, c.  1]. Он убежден, что теперь философия должна сфокусироваться на 

поэзии и надеется, что книга станет основой для будущей философии по-

эзии. Шаги в том же направлении делаются и в монографии М. де Гейнс-

форда “The Rift in the Lute: Attuning Poetry and Philosophy” («Трещина в 

лютне: Сонастройка поэзии и философии»). Ключ к «сонастройке» поэзии 

и философии видится автору в аналитической философии языка, рассма-

тривающей поэтическое высказывание как действие, речевой акт как по-

ступок (напомним, что сама теория речевых актов в аналитической филосо-

фии разрабатывалась в середине ХХ в. философом языка Дж.Л. Остином). 

С этих позиций и анализируются поэтические тексты разных эпох  — от 
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Средневековья до современности, от Дж.  Чосера и сонетов В.  Шекспира 

до Дж.  Хилла и Дж.Х.  Принна [68]. Акцентируя внимание на том, что не 

так давно один из самых влиятельных британских теоретиков литературы 

Т. Иглтон в книге 2012 г. “The Event of Literature” обратился к аналитиче-

ской философии, Л.  Стайнер задается вопросом: «Станет ли этот диалог 

между теорией, основанной на критическом анализе текстов, и философией 

литературы, выросшей из аналитической философии языка, толчком для 

возникновения новых научных парадигм»? [47, c. 17]. Как очевидно, поиск 

этих парадигм идет в западной науке чрезвычайно интенсивно.

Современная аналитическая философия литературы рассматривает 

не только литературный язык как «особого рода языковую игру», но и «ме-

ханизмы художественного вымысла (fictionality)» [47, c. 17]. Влиятельным 

направлением, напрямую связанным с освоением философией литератур-

ных текстов, в западной науке является и нео-майнонгизм (от имени ав-

стрийского психолога и философа А. Майнонга и его “Gegenstandstheorie”), 

разрабатывающий вопрос о вымышленных, литературных объектах (пер-

сонажах, их именах и т. д.). В электронной версии одной из наиболее ав-

торитетных энциклопедий по философии, в Стэнфордской философской 

энциклопедии (Stanford Encyclopedia of Philosophy), недавно появились 

соответствующие словарные статьи  — в 2018  г. “Fictional Entities” [82] и  

в 2019  г. “Fiction” [81]. Авторы статьи “Fiction” убеждены: «Концепция 

художественной литературы порождает ряд интригующих и сложных 

философских вопросов, и философия художественной литературы в на-

стоящее время стала признанной частью основной философии, история 

которой восходит, по крайней мере, к давним спорам о роли поэтов и дра-

матургов, обнаруживаемых в сочинениях Аристотеля и Платона. Рассмат

риваемые вопросы в широком смысле относятся к художественной лите-

ратуре как способу репрезентации — способу описания индивидов и собы-

тий, разительно отличающемуся от представления, связанного с истиной, 

которая долгое время была доминирующей темой в философии» [81].

В отказе от философского понятийного универсализма или от объ-

ективности истины, т. е. от того, что было прежде «ценностей незыблемая 

ска ́ла», наверное, наиболее явственно проступает отличие в подходе к 

проблеме взаимодействия литературы и философии двух традиций — со-

временной западной и отечественной, как она была представленной в со-
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чинениях мыслителей начала ХХ в. Однако из-за отрыва от самобытной 

отечественной философии начала ХХ в., обусловленного социально-исто-

рическими причинами, из-за неразработанности соответствующей мето-

дологической базы в отечественной гуманитаристике, российские иссле-

дователи, обращаясь к данной проблематике, вынуждены или оставлять 

теоретические вопросы без разрешения или разрешать их, ориентируясь 

преимущественно на те или иные западные образцы.

Предварительные итоги

Что же можно сказать в качестве — пусть и  предварительного — итога?

В настоящее время, когда гуманитарные науки стремятся к интегра-

ции, взаимопроникновению и взаимообогащению, проблема взаимодей-

ствия литературы и философии открывает перед исследователями русской 

литературы уникальные возможности: огромный пласт фактического ли-

тературного материала требует освоения в совершенно ином аспекте, чем 

это стало привычным для университетского литературоведения. По сути, 

можно говорить о необходимости освоить новую научную область. Одна-

ко для решения такой задачи требуются усилия не отдельных, пусть и ав-

торитетных ученых, не отдельных маленьких научных коллективов, пусть 

и поддержанных грантами РНФ, как был поддержан наш проект, который, 

несмотря на свой комплексный характер, объединяющий публикацион-

ные, организационные, просветительские и педагогические мероприятия, 

конечно, не мог охватить всю отечественную словесность, ограничившись 

рамками XIX–XX вв. За пять лет работы участники проекта предложили 

собственный метод доступа к  философии литературного текста  — субъ-

ект-субъектный (см.: [20]), подготовили более 200 различных публика-

ций, включая индивидуальные и коллективные монографии о В.  Одоев-

ском, Ф. Достоевском, Вл. Соловьеве, и около 300 докладов, апробировав 

результаты исследования на постоянно действовавшем семинаре и меж-

дународных конференциях, представив их в авторитетных отечественных 

и зарубежных изданиях и в специальной серии «Русская литература и фи-

лософия: пути взаимодействия»6. Поэтому хочется надеяться, что с завер-

шением в 2021 г. гранта РНФ в ИМЛИ РАН не прекратится начатая рабо-

6	 Подробно с работой проекта и публикациями его участников можно ознакомиться на 
специально созданном сайте: www.lit-phil.ru.
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та, что она может послужить «катализатором» дальнейших исследований, 

прежде всего разработке инструментария и методологии изучения путей 

взаимодействия философии и литературы, станет основой для совмест-

ных исследований как с западными коллегами, чей интерес к проекту до-

статочно очевиден (см. блок публикаций в журнале “Transcultural Studies” 

[103]; подготовленный участниками проекта спецвыпуск “A Symbiosis of 

Russian Literature and Philosophy” [101] и обзор работы проекта в бразиль-

ском журнале “Revista de Literatura e cultura Russa” [102]), так и с россий-

скими историками отечественной философской мысли.
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