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Российской академии наук (ИМЛИ РАН) при финансовой поддержке РНФ, 

проект ¹ 17–18–01432-П)

Абстракт
В тезисах ставится вопрос об учете А. Ф. Лосевым суждений о судьбах «импрессио‑
низма», «догматизма» и «социологии» в эстетических трудах Шарля Лало и о влиянии 
на лосевский «мифолого-физиогномический» метод философствования имманентной, 
описательно-психологической критики Ю. И. Айхенвальда. Выявляются биографи‑
ческие предпосылки усвоения А. Ф. Лосевым в 1910‑е годы эстетических суждений 
Ш. Лало и Ю. И. Айхенвальда. Выдвигается гипотеза о существовавшем между ними 
посреднике — Н. В. Самсонове, преподававшем эстетику в Московском университете.
Abstract
The paper raises the question  about Aleksei F. Losev’s consideration  of the fate of 
“impressionism”, “dogmatism” and “sociology” in  the aesthetic works of Charles Lalo and 
about the influence on  Losev’s “mythological-physiognomic” method of philosophizing 
immanent, descriptive-psychological criticism of Yu. I. Aikhenwald. The author revealed 
biographical background of Losev’s assimilation  of Charles Lalo and Aikhenwald’s aes‑
thetic judgments in  the 1910s. The hypothesis is put forward about the intermediary 
between  them — Nikolay V. Samsonov, who lectured on  aesthetics at Moscow University.
Ключевые слова
эстетика, литературная критика, А. Ф. Лосев, Н. В. Самсонов, Ш. Лало, Ю. И. Айхен‑
вальд
Keywords
aesthetics, literary critics, Aleksei F. Losev, Nikolay V. Samsonov, Charles Lalo, 
Yuly I. Aikhenwald

В 1919 г. А. Ф. Лосев, став профессором Нижегородского университета, 
составил для студентов Программу курса по истории греческой литературы. 
Однако первые три параграфа этой Программы посвящены не самой греческой 
литературе или ее конкретным представителям, а определению методологии, 
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причем не самого курса, но истории литературы в целом. Лосев останавли‑
вается на вопросе о праве истории литературы считаться наукой и на клас‑
сификации ее методов, вычленяя: во‑первых, догматизм, акцентируя особое 
внимание на натуралистическом догматизме Ипполита Тэна и эволюционном 
догматизме Фердинанда Брюнетьера; во‑вторых, импрессионизм, акцентируя 
в данном случае внимание на эстетическом авангардизме Оскара Уайльда 
и описательно-психологическом импрессионизме Ю. И. Айхенвальда; при‑
чем оба эти метода — догматизм и импрессионизм — должны примириться 
в третьем, в историко-философском миросозерцании, умеющем синтезировать 
субъективное и объективное начала [1, с. 1014].

Данные положения Программы 1919 г. являются развитием идей, 
зафиксированных Лосевым ранее, примерно в 1916–1918 гг., в конспекте 
«Импрессионизм и догматизм в критике», где тоже фигурировали имена Ип‑
полита Тэна, Оскара Уайльда, Юлия Айхенвальда, а также Анатоля Франса 
и Жюля Лемэтра [2, 60]. Это дает  основание утверждать, что Программа 
1919 г. отражает  один из этапов осмысления юным философом новейших 
эстетических теорий и выработки на их основе оригинального эстетического 
учения. Это учение молодым Лосевым наиболее подробно развертывается 
в «Очерке о музыке» 1920 г. В нем Лосев выстраивал собственную фи‑
лософию музыки и вычленял четыре ее составляющие: 1) феноменология 
музыки, 2) психология музыки, 3) музыкальная эстетика, 4) «музыкальная 
критика, импрессионистически и мифологически дающая картину каждого 
конкретного произведения и композитора» [1, с. 687]. В последнем, четвертом, 
пункте речь шла о музыкальной герменевтике как одной из составляющих 
философии музыки, но в 1920‑е годы импрессионистически-мифологический 
подход мыслитель распространит  на изучение культуры в целом и отдель‑
ных авторов.

При этом молодой ученый выстраивает  собственное эстетическое уче‑
ние, основываясь и одновременно отталкиваясь от  суждений современного 
ему французского эстетика, ставшего в дальнейшем профессором Сорбонны 
Шарля Лало (1877–1953), выраженных им в книге «Introduction  à l’es‑
thеtique» (1912).

Вполне в духе эпохи начала ХХ столетия Шарль Лало хотел пре‑
вратить эстетику в строгую науку. Недаром он утверждал: «Философия 
художественной критики во всяком случае представляет  собою, если пе‑
рефразировать заглавие известного труда Канта, пролегомены ко всякой 
будущей эстетике, которая возможна в качестве научной системы» [3, с. 38]. 
О лосевской ориентации на книгу Лало свидетельствуют, во‑первых, и фи‑
гурирующие в Программе курса по истории греческой литературы имена 
Тэна и Брюнетьера, вынесенные французским автором в оглавление третьей 
и четвертой частей [Там же, с. 127–132с. 182–217]. Во-вторых, лосевская 
трактовка философии музыкальной критики заставляет  обратить особое 
внимание и на открывающий Предисловие Лало, озаглавленное «Эстетика 
как философия художественной критики», тезис:  «Философия художе‑
ственной критики должна быть прежде всего попыткою сближения трех 
дисциплин: художественной критики, истории искусства и философской 
эстетики» [Там же, с. XI]). И, наконец, в‑третьих, общее для Лосева и Лало 
внимание к «догматизму» и «импрессионизму» и стремление найти способ 
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преодолеть их размежевание. Об этом Лало писал в четвертой части своего 
труда, озаглавленной «Импрессионизм и догматизм». В финале книги Лало 
говорил о том, что современная эстетика не может  оставаться на прежних 
основаниях импрессионизма или догматизма, что новая «абсолютная» эсте‑
тика должна преодолеть их и учесть все сферы человеческого творчества, 
в том числе, социологию. Поэтому для создания подлинной эстетики нужно 
сотворчество и историков, и современных критиков — и импрессионистов, 
и догматиков, и современных эстетиков с твердой методологией.

Как очевидно, Лосеву оказалась чрезвычайно близка предложенная 
Ш. Лало стратегия построения эстетики как строгой науки, учитывающая 
новейшие достижения разных дисциплин, занятых изучением человеческого 
жизнетворчества, но он не просто копирует  идеи французского эстетика, 
а переформатирует  их со своих позиций. При этом опыт  современного 
литературного критика, восстававшего против строгой науки эстетики, если 
эту эстетику хотят  создать «по образу и подобию естествознания» («Извест‑
но, какая заманчивая попытка связана с именами Тэна и Брюнетьера» [4, 
с. III]), опыт  импрессионисткой критики Ю. И. Айхенвальда, который сам 
критик называл «имманентным методом», а Лосев в своей Программе по 
истории греческой литературы определял как «описательно-психологический 
импрессионизм», оказывался для молодого эстетика, прошедшего через школу 
гуссерлианской феноменологии чрезвычайно интересным и плодотворным. 
Плодотворным потому, что в итоге у Лосева, постепенно и последовательно, 
эстетическая критика, импрессионистически «дающая картину каждого 
конкретного произведения и композитора», перерастает  в нечто большее — 
в мифологическую картину. В 1920‑е годы в лосевском наследии «мифо‑
логия» и «строгая философия» взаимодействуют  сложно и разнообразно, 
порождая разные типы дискурса — то научно-отстраненный, то мифиче‑
ский, данный «изнутри», «описательно-психологически». Исходя из этого, 
мы можем утверждать, что разрабатывая свой метод описания духа эпохи, 
стиля культуры, культурного типа и его «физиогномики», Лосев учитывал 
не только феноменологический гуссерлианский подход или шпенглеровскую 
морфологию культур, но и современную ему французскую эстетику Ш. Лало, 
и литературно-критический метод Ю. И. Айхенвальда, обоснованный им 
в 1911 г. в теоретическом предисловии к третьему изданию книги «Силуэты 
русских писателей» (подробнее см.: [5, с. 150–165]).

Книга Ш. Лало «Введение в эстетику» могла особенно заинтере‑
совать молодого ученого и потому, что в 1915 г. она вышла в русском 
переводе под редакцией и с предисловием 1 одного из любимых универси‑
тетских преподавателей — Николая Васильевича Самсонова (1878–1921) 2. 
Философ-неокантианец, знаток Платона 3 и переводчик Плотина, снача‑
ла приват-доцент, а затем и профессор кафедры философии историко-

1 Ныне книга переиздана без предисловия Н. В. Самсонова, правда, он упоминается во 
вступительной статье, но почему-то фигурирует в ней не как редактор книги, а как ее переводчик 
(см.: [6]).
2 См. о Н. В. Самсонове в некрологе, написанном Г. Г. Шпетом [7].
3 Перевод диалога Платона «Филеб», сделанный Н. В. Самсоновым, помещен в вышедшем под 
редакцией Лосева собрании сочинений философа [8].
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филологического факультета Московского университета, Н. В. Самсонов 
читал Лосеву-студенту лекционный курс по эстетике, что, вероятно, пре‑
допределило интерес к этой проблематике будущего создателя «Истории 
античной эстетики». Вскоре после смерти своего педагога Лосев сам начал 
читать курс  эстетики в Московской консерватории, где Н. В. Самсонов, 
судя по всему, читал его наряду с курсом истории 4, а во второй половине 
1930‑х годов задумал написать книгу «История эстетических учений», 
воспроизводя заглавие выпущенного Н. В. Самсоновым курса лекций — 
«История эстетических учений» [10], читавшегося на Высших женских 
курсах. В достаточно критическом отзыве на первую часть этой книги 
Г. Г. Шпет  тем не менее писал:  «…нельзя не признать ее руководством, 
которое несомненно принесет  свою пользу учащимся, и которое должно 
представлять интерес не только для специалиста по философии и психо‑
логии, но также для историка литературы и искусства вообще» [11, с. 57]  
(об отношении к Н. В. Самсонову Г. Г. Шпета см.:  [12]. Примечательно, 
что Н. В. Самсонов был редактором и автором предисловия к коллективному 
сборнику «Студенчество жертвам войны», включавшему первую лосевскую 
философско-музыкальную статью «Два мироощущения. (Из впечатлений 
после “Травиаты”)» [13], упомянутую в рецензии на сборник Айхенвальда 
в газете «Утро России» [14]. Не исключено, что внимание Айхенвальда на 
издание обратил именно Н. В. Самсонов, выпустивший в 1903 г., будучи 
сам студентом Московского университета, вместе с Айхенвальдом, профес‑
сиональным философом по своему образованию, один из томов собрания 
сочинений А. Шопенгауэра [15], а в 1911/1912  году преподававший, наряду 
с ним, в народном университете А. Л. Шанявского.

«История эстетических учений» Н. В. Самсонова помогает  понять ув‑
лечение молодого Лосева экспериментальной психологией, занятия которой 
обычно объясняются исключительно влиянием другого лосевского универ‑
ситетского педагога, основателя Психологического института профессора 
Г. И. Челпанова. Дело в том, что большинство исследователей лосевского 
творчества упускает  из вида, что к началу ХХ столетия благодаря трудам 
Г. Т. Фехнера эстетика воспринималась как «ветвь психологии» [10, ч. 1., 
с. 60]. В 3 части самсоновской «Истории эстетических учений» попыткам 
Г. Т. Фехнера обосновать экспериментальную психологическую эстетику был 
посвящен специальный раздел [Там же, ч. 3., с. 24–53]. Можно предполо‑
жить, что, не будучи сторонником теории Фехнера, Самсонов как препода‑
ватель тем не менее подробно о ней рассказывал на лекциях в Московском 
университете. Примечательно, что именно Г. Т. Фехнер фигурирует  в ло‑
севском «Проекте экспериментального исследования эстетического ритма» 
1914 года. [1, с. 357–358]. Однако для Лосева экспериментальный путь 
эстетики, опытно проверенный в ходе занятий в челпановском Психологиче‑
ском институте, оказался менее привлекательным и менее перспективным, чем, 
к примеру, описательно-психологический импрессионизм Ю. И. Айхенвальда, 
представлявшийся более пригодным к синтезу с «феноменологическим», 

4 О преемственности читавшегося в Московской консерватории Лосевым курса по эстетике см. 
[9]. В этой публикации вводится точная дата рождения Н. В. Самсонова, но ошибочно указан 
год смерти.
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«морфологическим» и «мифологическим». Посвятив Г. И. Челпанову в 1919 г. 
свою первую книгу «Исследования по философии и психологии мышле‑
ния», критикующую Вюрцбургскую психологическую школу [16, с. 5–224]  
и отдав таким образом дань своему учителю, Лосев вместе с тем навсегда 
попрощался с эстетикой как ветвью экспериментальной психологии. Именно 
в это время, судя по всему, он сделал поворот  в сторону того диалектически-
мифологического метода, который стал для него основным к концу 1920‑х 
гг. и который заставлял его воевать с любым привнесением психологизма, 
особенно в музыкальную эстетику в годы его научной деятельности в стенах 
Государственной Академии художественных наук, о чем свидетельствуют  
ныне опубликованные протоколы заседаний, зафиксировавшие его реплики 
в ходе прений по поводу прозвучавших докладов.

Конечно, в этом повороте второй половины 1910‑х гг. к новой эстетике, 
несомненно, сыграл свою роль и Э. Гуссерль, который еще в 1911 г. в статье 
«Философия как строгая наука», критикуя современную ему философию 
за увлечение «натурализмом» и «историцизмом», относил к «натурализму» 
и «экспериментальную психологию» [17, с. 195]. Гуссерль достаточно 
резко критиковал тех, кто видел в ней ту самую «строгую науку», которая 
«есть основа всех наук о духе и в не меньшей степени основа метафизики» 
и благодаря которой «логика и теория познания, эстетика, этика и педагогика» 
якобы приобрели «точный фундамент» и даже уже готовы «преобразоваться 
в экспериментальные дисциплины» [Там же]. Для Гуссерля было несомненно, 
что «если существуют  аргументы, по которым физическое естествознание 
не может  быть философией в специфическом смысле слова», то аналогич‑
ные «аргументы должны быть <…> применены и к психологии» [Там же, 
с. 197]. Но несомненно и то, что в лосевском выборе «абсолютной» эстети‑
ки как строгой науки, наряду с Гусерлем или Ш. Лало, сыграл свою роль 
и отечественный эстетический опыт, пусть и представленный гораздо менее 
громкими именами — Айхенвальда и Самсонова, преподававшего Лосеву 
историю эстетики и философию Платона в стенах Московского университета.

Библиография:

1.	 Лосев А. Ф. На рубеже эпох: Работы 1910‑х — начала 1920‑х годов. М.: 
Прогресс-Традиция, 2015.

2.	 Тахо-Годи А. А.  Лосев. Изд. 2‑е, испр, доп. М.: Молодая гвардия, 2007. 
(Жизнь замечательных людей).

3.	 Лало Ш. Введение в эстетику / Авториз. пер. с фр. С. Гельфгата; под. ред. 
и с предисл. Н. В. Самсонова. М.: [б. и.], 1915.

4.	 Айхенвальд Ю. И. Предисловие к третьему изданию книги «Силуэты рус-
ских писателей» (вып. 1.). Оттиск. М.: Типо-литография Т-ва И. Н. Куш-
нерева и Ко, 1911.

5.	 Тахо-Годи Е.А. А. Ф.  Лосев и  Ю. И.  Айхенвальд: к  истории биографи-
ческих и  эстетических схождений // Вопросы философии. 2020. №  9. 
С. 150–165.



31

6.	 Лало Ш.  Введение в  эстетику / Пер. с  фр. С.  Гельфгата; вступ. ст. 
А. В. Маркова. М.: РИПОЛ классик, 2018.

7.	 Шпет Г. Г. Николай Васильевич Самсонов. Некролог // Культура театра. 
1921. № 7–8. С. 70.

8.	 Платон. Собрание сочинений: в 4 т. / Под ред.: А. Ф. Лосев, В. Ф. Асмус, 
А. А. Тахо-Годи. Т. 3 / [авт. вступ. ст. и ст. в примеч. А. Ф. Лосева; при-
меч. А. А. Тахо-Годи; пер. с древнегреч. С. С. Аверинцева, А. Н. Егунова, 
Н. В. Самсонова]. М.: Мысль, 1994. (Философское наследие; Т. 117).

9.	 Кузьмин Р. Ю. Дело Лосева. Предисловие к публикации // Научный вест-
ник Московской консерватории. 2015. № 4. С. 45–46.

10.	 Самсонов Н. В.  История эстетических учений: Лекции, чит. на Высш. 
жен. курсах в  1914/15 учеб. г.  Ч.  1–3 / Н. В.  Самсонов. М.: Типо-лит. 
С. М. Мухарского, 1915.

11.	 Шпет Г. Г. Отзыв о работе Н. В. Самсонова «История эстетических уче-
ний». Т. I. / Публикация и комментарии Т. Г. Щедриной // Дом Бурганова. 
Пространство культуры. 2010. № 3. С. 50–64.

12.	 Щедрина Т. Г. Николай Васильевич Самсонов и Густав Густавович Шпет 
(Реконструкция архива эпохи) // Дом Бурганова. Пространство культуры. 
2010. № 3. С. 39–48.

13.	 Лосев А. Ф. Два мироощущения. (Из впечатлений после «Травиаты») // 
Студенчество жертвам войны / Под ред. Ф.Г. де Ла-Барта, Н. В. Самсоно-
ва. М.: Т-во скоропеч. А. А. Левенсон, 1916. С. 105–121.

14.	 Айхенвальд Ю. И. Новые книги. Студенчество жертвам войны. М. 1916. 
Ц. 1р.25 к. // Утро России. 1916. № 9, 9 янв. С. 5.

15.	 Шопенгауэр А. Полное собрание сочинений Артура Шопенгауэра / В пер. 
и  под ред. Ю. И.  Айхенвальда: [в  4  т.]. Т. III: «О  воле в  природе». Об-
суждение подтверждений, полученных философией автора, со времени 
ее появления, со стороны эмпирических наук / Пер. Н. В. Самсонова под 
ред. Ю. И. Айхенвальда. М.: Типо-литография Т-ва И. Н. Кушнерев и Ко, 
1903.

16.	 Лосев А. Ф.  Исследования по философии и  психологии мышления 
(1915–1919) // Лосев А. Ф. Личность и Абсолют / Сост. А. А. Тахо-Годи 
и  В. П.  Троицкого; общ. ред. А. А.  Тахо-Годи; послесл. А. А.  Тахо-Годи 
и др. М.: Мысль, 1999. С. 5–224.

17.	 Гуссерль Э. Избранные работы / Сост. В. А. Куренной. М.: Издательский 
дом «Территория будущего», 2005.

Е. А. Тахо-Годи


